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TOWARZYSTWO PATRYOTYCZNE. 



z Poznańskiego była wyszła pobudka bezpośre- 
dnia, która zmusiła ostatecznie Łukasińskiego do zwi- 
nięciaWolnomularstwa Narodowego. Stamtąd też z kolei 
przyszła bezpośrednia inicyatywa, powodująca zało- 
żenie Towarzystwa Palryotycznego. 

Powiedziało się, jakie znaczenie szczególne po- 
siadało W. Księstwo Poznańskie dla polityki polskiej 
Aleksandra. Zostało ono, wbrew pierwotnym jego 
intencyom, oderwane w ostatniej chwili od b. Księ- 
stwa Warszawskiego, a tem samem od tworzącego 
się Królestwa Polskiego, na Kongresie wiedeńskim. 
Przeprowadzona w tym celu na Kongresie nadzwy- 
czaj misterna akcj-a dyplomatyczna pruska odznaczała 
się osobliwszą perfidyą. Prusy, prowadząc grę po- 
dwójną, naprzód idąc w sprawie polskiej razem 
z Aleksandrem przeciw Austryi i mocarstwom za- 
chodnim, dla utrzymania przy nim całego Księstwa, 
w zamian za odszkodowanie saskie dla siebie, — ró- 
wnocześnie porozumiewały się potajemnie z Austryą 
i tamtemi mocarstwami, ażeby, niezawiśle od nabyt- 
ków saskich, ponadto oderwać od Księstwa dla siebie 
I dzielnicę poznańską, co też istotnie w końcu stało się 
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faktem dokonanym. Aleksander taktykę pruską przej- 
rzał tlo tlnn, nie podarował jej Berlinowi nigdy, po- 
mimo wszelkich późniejszych związków pozornej 
przyjaźni i nawet rodzinnego powinowactwa z dwo- 
rem berlińskim. Co zaś główna, odtąd, w pierwszych 
mianowicie latach po Kongresie wiedeńskim, nie 
spuszczał z oka myśli odzyskania Poznańskiego do 
Królestwa Polskiego. Rozumiano to dobrze w Berli- 
nie i, pomimo jaknajlepszych rzekomo z I*etersbur- 
giem stosunków, naprawdę mocne żywiono obawy 
przed możliwą w każdej chwili wojną zdobywczą 
rosyjską o Poznańskie. Jak dalece te obawy były po- 
ważne w pierwszym okresie pokongresowym, o tem, 
między innemi, dobitnie świadczyła okoliczność na- 
stępująca. Pod koniec 1817 r. dwór berliński zwrócił 
się do gabinetu wiedeńskiego z propozycyą poufną 
włączenia do Bzeszy niemieckiej — do której, wedle 
brzmienia kongresowej ustawy Związku, należały je- 
dynie ziemie, wchodzące w skład dawnego cesarstwa 
niemieckiego, ^ również i dzielnic polskich Prus, 
w szczególności zaś W. Księstwa Poznańskiego, Prus 
Zachodnich i Wschodnich, a zarazem rozciągnięcia 
gwarancyi nietykalnego posiadania przez Związek 
Rzeszy na te właśnie dzielnice, zagrożone inwazyą 
rosyjską. W tej sprawie, ze względu na stosunek obu 
dworów do Aleksandra bardzo drażliwej, wysiany 
był do Wiednia z misyą specyalną szef sekcyi ber- 
lińskiego ministerynm spraw zagranicznych, .lordan; 
starania jego zostały wprawdzie z początkiem 1818 r. 
uchylone przez Metternicha ; lecz postrach pruski przed 
groźbą odboju ich dzielnicy polskiej przez Aleksan- 
dra został tym sposobem jaskrawo odsłonięty. „Obawy 
przed projektami Rosyi — tak w referacie dla cesa- 
rza Franciszka streszczał Metternich znaczenie misyi 
Jordana — mamy nareszcie czysto i jasno wypowie- 
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dziane przez samego króla (Fryderyka- Wilhelma III)". 
Z drugiej strony I*rusy, pod wpływem podobnych 
obaw, na widok otwierającej się w Królestwie ery 
konstytucyjnej, starały się poczEjtkowo w samem Po- 
znańskiem śród tamtejszego społeczeństwa polskiego 
wytworzyć swojem przychylnem zrazu zachowaniem 
się rodzaj konkurencyi dla pierwotnej, życzliwej Po- 
lakom, akcyi liberalnej Aleksandra. W takiej lo prze- 
dewszystkiem myśli konkurencyjnej zdobyły się bar- 
dzo wcześnie na szereg ostentacyjnych ustępstw na- 
rodowościowych i politycznych, jak powierzenie 
namiestnictwa w W. Księstwie Antoniemu ks. Radzi- 
wiłłowi, folgi doraźne w dziedzinie oświaty publicznej 
i sądownictwa, a nawet, pod wrażeniem czynności Ko- 
mitetu Wojskowego i organizacyi armii warszawskiej, 
pomysły stworzenia kadrów wojskowych polskich 
w Poznańskiem. ,Im więcej miałem pory poznać 
ks. Antoniego (Radziwiłła) — pisał już w sierpniu 
1815 r. Czartoryskiemu, bacznie śledzącemu te roboty 
pruskie, generał Arailkar Kosiński, osiadły w Po- 
znańskiem i właśnie za pośrednictwem Radziwiłła 
powoływany przez rząd pruski do wykonania owych 
zamysłów organizacyjnych wojskowych — tern mo- 
cniej przekonałem się o najlepszem jego sercu i naj- 
szlachetniejszych skłonnościach, ale wntpię, żeby kraj 
mógł korzystać z tych pięknych przymiotów, mam 
bowiem nadto mocne pobudki mniemania, że władza 
Namiestnika... jest prostą fanfaronadą polityczną dla 
okraszenia czczej godności... Narodowość i w rzeczy 
i w osobach nagłym ustępuje pędem, duch jednak 
ogólny zarażonym jeszcze nie jest, płeć piękna szcze- 
gólniej na największe zasługuje pochwały: w liczbie 
do 400 kobiet przytomnych na balu w dzień złożenia 
hołdu (królowi pruskiemu) dziesięć tylko rachowano 
Polek; zapewne i w Sparcie znalazłoby się tyle złych 
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Sparlanek.., Ważniejsze jeszcze pozostaje dzieło ufor- 
mowania milicyi krajowej; ks. Antoni wezwai mnie, 
żebym zebrał do lego przedmiotu moje myśli, ...naj- 
niechętniej podjąłem się lej pracy i nie mam siły roz- 
poczęcia onej". Udało się jednak wciągnąć Kosińskiego 
do tej drażliwej , pracy " ; otrzymał on w tej mierze 
żywą zachętę od ministra wojny lioyena i samego 
króla Fryderyka-Wilhelma II! ; a zapewne był nawet 
zachęcany przez Czartorysltiego, który, poczynając 
niebawem wątpić o stałości zamierzeń polskicłi Alek- 
sandra, uznawał za pożyteczne wywrzeć nań nacisk zba- 
wienny przez współzawodnictwo ościenne w sprawie 
polskiej. Te próby odrębnej prusko-polskiej organi- 
zacyi wojskowej w Poznańskiem ostatecznie nie zo- 
stały urzeczywistnione, ale nader znamiennym był 
już sam pomysł, zjawiający się obecnie w dobie rze- 
komej harmonii sąsiedzkiej, przypieczętowanej Świę- 
tem Przymierzem, a mający swoje precedensa z nie- 
dawnej doby napoleońskiej, kiedy naturalny anta- 
gonizm sąsiedzki pomiędzy Rosyą a Prusami był 
uwidocznił się jak najdobitniej na terenie sprawy pol- 
skiej. Wtedy to mianowicie, nazajutrz po projekcie 
puławskim Czartoryskiego z 1805 r., gdzie chodziło 
o wojenną wyprawę Aleksandra przeciw Prusom dla 
zdobycia na nich dzielnic polskich, był powstał w Ber- 
linie przy udziale tegoż Antoniego Radziwiłła pierw- 
szy projekt organizacyi zbrojnej polsko-pruskiej, od- 
nawiany teraz, po upływie dziesięciolecia, nazajutrz 
po utworzeniu Królestwa Polskiego. Niniejsze zamiary 
organizacyjno- wojsko we w Poznańskiem były też 
przedmiotem jaknajpilniejszej uwagi w Petersburgu 
i Warszawie. Wódz naczelny armii polskiej, W. ICsiążę 
Konstanty, gniewnie wygrażał się, że „Kosińskiemu 
ciepto będzie". Jeśli bowiem sam Aleksander, pomimo 
całego panowania nad sobą, niezawsze w tym czasie 
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umiał ukrywać się ze swoją głęboką do Prus nie- 
cłiccią, to bardziej wybuchowy W. Książę Cesarze- 
wicz swoim antypatyora pruskim dawał ujście w spo- 
sobie równie częstym jak niedwuznacznym, zwłaszcza 
od czasu małżeństwa z Grudzińską. Wiadomość o tern 
małżeństwie W. Księcia, rządzącego Taktycznie Króle- 
stwem, z rodowitą Polką, przyjęła też była w Berlinie 
iaknajgorzej, jako nowy objaw zagrażającego Prusom 
niebezpieczeństwa ze strony polsko-rosyjskiej. Rzecz 
godna uwagi, że wtedy właśnie, natychmiast po za- 
warciu owego niemiłego związku małżeńskiego, po- 
wstała w Berlinie, znowuż w drodze wyraźnie konku- 
rencyjnej, myśl zaślubienia Elizy Radziwiłłówny przez 
ks. Wilhelma pruskiego, z kolei jaknajgorzej przyjęta 
przez Aleksandra i dopiero skutkiem jego opozycyi 
ostatecznie zaniechana. Takiemu trwożliwemu nastro- 
jowi Berlina i żywionej lam gorącej chęci zabieżenia 
zawczasu wszelkiej ewentualności utraty Poznańskiego 
odpowiadała cala działalność ówczesnych przedsta- 
wicieli dyplomatycznych pruskich przy Aleksandrze 
i Konstantym, posta w Petersburgu generała Schólera 
i konsula w Warszawie Schmidta, zmierzająca syste- 
matycznie do zatrucia stosunków polsko-rosyjskich 
wogóle a podkopania ewolucyi ustawodawczej Kró- 
lestwa w szczególności. Jest rzeczą niewątpliwą, że 
stanowisko Aleksandra w Królestwie w pierwszym 
okresie konstytucyjnym a zwłaszcza w czasie pierw- 
szego Sejmu 1818 r. było pojmowane w Berlinie jako 
wyraźna zapowiedź ollensywy polsko-rosyjskiej prze- 
ciw Prusom, , Podstawa operacyi offensywnych ro- 
syjskich — pisał Kosiński do Radziwiłła w operacie, 
przeznaczonym dla rządu pruskiego, załączając uni- 
wersały Aleksandra na Sejm warszawski t. r. — znaj- 
duje się w Warszawie. Bezpośrednia i najkrótsza linia 
operacyjna biegnie na Poznań wprost do serca rac- 
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narchii (pruskiej)... Dla Rosyi, odkąd jej granice wy- 
kroczyły poza Wisłę, wynika konieczność absolutna 
posunięcia się dalej jeszcze; obadwa jej Hanki wiszą 
jeszcze w powielrzu, a nawel od prawego tlanku są 
oskrzydlone (przez Prusy) jej własne posiadłości 
polskie, jest ona więc zmuszona do ich zabezpieczenia... 
Rosya musi oprzeć się o Odrę, starodawną granicę 
ludów słowiańskich, i wówczas to połączenie Pola- 
ków z Rosyanami zapewni pierwszym ich niezawisłość. 
Taką, jeśli się nie mylę, jesi przyszłość, o której mowa 
w uniwersałach króla polskiego". Taki pogląd byt 
w istocie echem głębokiego zaniepokojenia, nurtującego 
podówczas sfery dworskie i militarne Berlina. Liczono 
się lam poproslu z możliwem przy pierwszej lepszej 
okazyi wtargnięciem armii Królestwa, jako awangardy 
rosyjskiej, do W. Księstwa Poznańskiego. A równo- 
cześnie nie bez powodu podejrzywano tam Aleksandra, 
iż on już z góry na laki wypadek stara się potaje- 
mnie pozyskać sobie przychylność Polaków podda- 
nych pruskich, „w ten sposób, że skoro nareszcie 
wybuchnie wojna, będzie ona służyła już tylko do 
legitj'mowania zdobyczy, uczynionych w czasie po- 
koju". 

W świetle okoliczności powyższych przeszcze- 
pienie Wolnomularstwa Narodowego z Warszawy do 
Poznania, dokonane z taką troskliwością przez Łuka- 
sińskiego, nabierało dopiero należytego znaczenia. 
Zarazem zaś we wlaściwem oświetleniu występowała 
doniosłość tych niefortunnych modyfikacyi, jakie na- 
przekór jego inlencyom, wbrew jego początkowym 
ostrożnym założeniom związkowym, uskutecznione 
zostały znienacka w loży poznańskiej z inicyalywy 
Prądzj-ńskiego, Symbolem namacalnym tych modyfi- 
kacyi, jak się rzekło, hyło nasampierw zniszczenie 
służącego za godło lożowe popiersia Aleksandra i za- 
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stąpienie go przez wizerunek Kościuszki. Owóż, nie- 
zawodną jest rzeczą, że podobna zamiana, jakkolwiek 
sympatyczna ze stanowiska narodowego polskiego, 
była przecież w danej chwili raczej pożądaną ze sta- 
nowiska rządowego pruskiego. Rząd pruski w tej 
chwili z dwojga złego mniej podobno miał powodu 
obawiać się u siebie w Poznańskiem cienia zmarłego 
Naczelnika Kościuszki, aniżeli postaci żywego króla 
połskiego Aleksandra. Sk:idinąd znów, wytrącenie 
robót związkowych warszawskicłi z nadanej im pier- 
wotnie przez Łukasińskiego dyrektywy wstrzemięźliwej, 
rozważnej, biegnącej równolegle do pierwotnych za- 
powiedzi restytucyjnych Aleksandra, pchnięcie nato- 
miast tych robót na drogę fórmacyi i sposobów orga- 
nizacyjnych bardziej ryzykownych i nieprzejednanych, 
zdolnych zaniepokoić i zrazić Aleksandra i przyśpie- 
szyć w nim odwrót reakcyjny, podobnież mogło tylko 
odpowiadać pragnieniom rządowym berlińskim. Nie 
ulega wątpliwości, że Prądzyński z tych głębszych 
konsekwencyi swego kroku nie zdawał sobie wcale 
sprawy. Szedł on głównie w tym wypadku, jak za- 
znaczono, za popędem natury osobistej, zawsze bardzo 
wpływowym w jego dzielnej lecz aż nadto wrażliwej 
i ambitnej duszy, szedł za złym podszeptem urazy, 
lekceważenia, współzawodnictwa, słowem za pobud- 
kami, które i później jeszcze do jego niepospolitej, 
świetnej roli w walce rewolucyjnej 1831 r. wniosą 
pełno psujących rozdźwięków. Istnieje prześliczna, la- 
pidarna dekrelacya Kościuszki, położona przez niego 
własnoręcznie z powodu jednego z owych niezliczo- 
nych zatargów parlyjno-osobistych, jakie zakłócały 
walkę powstańczą 1794 r., warta, aby ją po wszyst- 
kie czasy wyryć w pamięci: .liiicie się wszyscy i bądź- 
cie w dobrej Arnionij i jedności, idzie teraz o I 
Oyczyzny, albo wolnemi albo niewolnikami trzeba 
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zostać". Otóż zupełny brak onej „armonii", główny 
powód zwichnięcia tylu najdonioślejszych przedsię- 
wzięć narodowych, nigdzie z reguły dotkliwiej nie 
daje się we znaki, jak właśnie w przedsięwzięciach 
związkowych tajnych, gdzie lęgnie się zazwyczaj jak- 
gdyby pewien specyficzny zarazek szczególnie zawzię- 
tej, nieustępliwej a zazdrosnej, nieufnej i swarnej ry- 
walizacyiosóbkierowniczych. Powodowany nią obecnie 
Prądzyński zdobył się, jak wyżej pokrótce nadmie- 
niono, w czerwcu 1820 r. na niespodzianą dywersyę 
samozwańczą w loży poznańskiej, zmierzającą do 
ubocznego tędy zaszachowania a w następstwie i do 
opanowania powstałej bez jego udziału organizacyi 
centralnej Wolnomularstwa Narodowego w Warsza- 
wie. Miał on w Poznańskiem niejakie stosunki i wpływy 
przez krewnych i przyjaciół; ostalniemi czasy częstym 
bywał tu gościem jako członek dwustronnej koraisyi 
demarkacyjnej, wysadzonej do ustalenia spornych 
granic kongresowych pomiędzy W. Księstwem a Kró- 
lestwem. Znano go z gorącego patryotyzmu, wiedziano 
trochę o jego udziale w założeniu dawniejszego zwią- 
zku Prawdziwych Polaków, ceniono go jako jednego 
z najzdolniejszych sztabowców armii polskiej : a choć 
porówno z nim stawiano dwóch jego kolegów z kwa- 
termistrzostwa, Franciszka Kossa i Wojciecha (chrza- 
nowskiego, jego jednak szczególniej wyróżniano, gdyż. 
ambitniejszy od tamtych, obok swoich istotnie nie- 
zwykłych talentów militarnych, potrafił umiejętno- 
ścią w stosunkach wyrabiać sobie pewne stanowisko 
polityczne i to w kolach najrozmaitszych, dobrze wi- 
dziany w salonach warszawskich a jednocześnie po- 
pierany przez opozycyę kaliską, skupiającą się dokoła 
braci Niemojowskich. Zaznaczyć tu należy, że Nie- 
mojowscj- w żadnych związkach tajnych nie uczestni- 
czyli osobiście: nie przeszkodziło to zresztą Wincen- 
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temu Niemojowskienm przetlomaczyć w tym czasie 
z francuskiego „Katechizm węglarzy włoskich" z przy- 
daniem wstępu o trzech wilkach, co rozszarpały wę- 
glarzowi matkę; katechizm len w licznych wtedy 
rozchodził się odpisach. Co się tycze bliższych szcze- 
gółów samego przewrotu dokonanego latem 1820 r. 
w loży poznańskiej, niełacno zestawić ściśle ich prze- 
biegu z rozlicznych sprzecznych w wielu punktach 
zeznań śledczych i świadectw pamiętnikarskich, pocho- 
dzących od spótuczeslników, zainteresowanych, każdy 
na swój sposób, w odmiennem przedstawieniu isto- 
tnego toku wypadków. Tyle pewna, że spiritus nwoens 
był tu Prądzyński, wziąwszy sobie głównie do po- 
mocy generała Cmińskiego. Na posiedzeniu lożowem, 
odbytem wtedy w Poznaniu w mieszkaniu Sczanie- 
ckiego na Grobli, Umiński, sprowadzony przez Prą- 
dzyńskiego, przyjęty został do loży; oprócz nich trzech 
obecny byl jeszcze na tern zebraniu Adam Morawski, 
b. sędzia trybunału poznańskiego, a także, jak się 
zdaje, — lub może na którem najbliższem posiedze- 
niu następnem, — Maciej Mieltyński i Józef Krzyża- 
nowski. Pod wrażeniem ostrzeżeń i zachęty Prądzyń- 
skiego postanowionem zostało: usamowolnić się od 
Wolnomularstwa Narodowego warszawskiego: zało- 
żyć samodzielny związek poznański pod nazwą To- 
warzystwa Kosynierów: zrzucić godło Aleksandra 
i zastąpić go Kościuszką: znieść wszelkie formy i ry- 
tuały wolnomularskie a zastosować natomiast wzory 
węglarskie; znieść, między innemi, przy przyjmowa- 
niu członków pylajnikowe hasła wolnomularskie i na 
ich miejsce używać pewnych umówionych sposobów 
poznawczych przy podawaniu dłoni; znieść loże i na 
ich miejsce ustanowić podział węglarski na gminy; 
znieść stopnie potrójne i zaprowadzić pełne zrówna- 
nie wszystkich członków: władzę ustawodawczą i do- 
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zorującą ztożyć w ręce zwoływanych peryodycznie 
zgromadzeń ogólnych, stanowiących o wyborze na- 
czelnika, affiliacyi, krzewieniu oraz akcyi czynnej 
Towarzystwa. Ustaloną zestala forma przysięgi, jak 
się zdaje, hardzo podobna do późniejszej przysięgi 
Towarzystwa Palryotycznego, której tamta służyła za 
wzór: zostały też ułożone i spisane osobne artykuło- 
wane statuty. Te statuty lowarzyslwa ICosynierów 
nie dochowały się, rzecz dość dziwna, ani w całości, 
ani w części, ani nawet w wiarogodnym wyciągu ze- 
znawczym; w póżniejszem śledztwie sadowem pru- 
skiem w lej sprawie niema o nich prawie mowy; 
redakcyę ich zwalił Umiński w swoich zeznaniach 
na nieżyjącego już wtedy Adama Morawskiego; naj- 
pewniej te przepisy ustawowe redagowane były zbio- 
rowo, prawdopodobnie przy udziale samego Umiń- 
skiego. Pierwszym naczelnikiem Towarzystwa Kosy- 
nierów ol>rano Stanisława Mielżyńskiego z Pawłowic, 
niegdy generała brygady w armii Księstwa War- 
szaw.skiego; po nim naczelnikostwo objął Umiński. 
O dalszych czynnościach Ivosynierów poznańskich 
mniej jeszcze wiadomo. W samem W. 1'Łsicstwie krze- 
wienie szło dość słabo. Są ślady niejakich stosunków 
ze związkami tajnemi zagranicą, bardzo zresztą nie- 
określonych i luźnych, między innerai z karbonary- 
zmem włoskim; pośredniczyć tu miał były dzielny 
major huzarów t. zw. ^złotych" Księstwa Warszaw- 
skiego, — gdzie służył pod Ummskim jako dowódcą 
tego pułku, — a teraz szambelan dworu pruskiego, 
Onufry Radoński, zamożny obywatel, właściciel dóbr 
w Poznańskiem i lvrólestwie, poczciwy podobno lecz 
ograniczony człowiek, który w końcu 1S18 r. udał 
się na dłuższy pobyt do Wioch, był obecny przy rewo- 
lucyi neapolitańskiej 1820 r., miał liczne stosunki 
śród Poznańczykow i Kaliszan a przyjaźnił się też 
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i korespondował z Wierzbofowiczem w Warszawie. 
Skądinąd znów są skazówki, że figura tak podejrza- 
Da jak Kalinowski, po swojej ucieczce z Wrocławia, 
kręcił się w Poznańskiem śród uczestników Towa- 
rzystwa Kosynierów, przez nich ekspedyowany byl 
zagranicę i później prostym szantażem, groźbą de- 
nuncyacyi, wyłudzał od nich zapomogi pieniężne. 
W ogólności, to wszystko pozostaje dotychczas dosyć 
niejasnem. W każdym razie zapowiedziana z takim 
hałasem akcya .kosynierska" w przeciągu całego przez 
rok blisko odrębnego trwania tego stowarzyszenia 
hyła w istocie równie błahą, jak napozór była ostro 
i obiecująco założoną. Wypływało to z samego niezdro- 
wego punktu wyjścia. W gruncie rzeczy bowiem cała 
ta pochodna i podrzędna akcya poznańska nietyle 
wszak została podjętą sama dla siebie, ile dla do- 
starczenia jej sprawcom tytułu albo raczej pretekstu 
do wpływania na genetj-czną i środkową akcyę war- 
szawską Łukasińskiego. 

Łukasiński, jak wyżej wyjaśniono, pokrzyżował 
zrazu te zamiary w sposób radykalny. Naciskany 
już wtedy przez wskazane rozliczne okoliczności nie- 
pomyślne bądź lokalnej bądź ogólniejszej natury, 
odebrawszy na dobitkę wiadomość o utworzeniu To- 
warzystwa Kosynierów, zdecydował się on ostatecznie 
na formalne zwinięcie Wolnomularstwa Narodowego 
^jesienią 1820 r. Z tamtej strony jednakowoż nie da- 
no bynajmniej za wygrane. Przeczekano jeszcze kilka 
miesięcy, poczem, z wiosną następnego 1821 r. imie- 
niem Towarzystwa Kosynierów zgłoszono się wprost 
do Warszawy z ponowną inicyatywą związkową, 
z której wyłonić się miała nowa formacya Towarzy- 
stwa Patryotycznego. 

W tern brzemiennem w następstwa wystąpieniu 
aktorem głównym, w charakterze naczelnika Towa- 
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rzysfwa Kosynierów, został generał Umiński. Użył go 
tym razem w Warszawie, jak poprzednio w Pozna- 
niu, Prądzyóski, -gdyż on — wedle świadectwa Łu- 
kasińskiego — byl w przyjaźni z Umińskim i len na 
zdaniu jego niezmiernie polegał". Jan Nepomucen 
Umiński, syn starosty Hilarego, liczył wtedy lat okoio 
pięćdziesięciu. Urodzony w Smolicach powiatu krob- 
skiego w Wielkopolsce, miał podobno młodym chłop- 
cem już w 1794 r, służyć wojskowo podczas wypra- 
wy wielkopolskiej Dąbrowskiego, a nawet adjutanto- 
wać z ochoty przy Madalińskim: chował się potem 
w Dreźnie, gdzie stykał się zemigracyą; później prze- 
mieszkiwał w Berlinie, gdzie bywał częstym gościem 
w domu Antoniego Radziwiłła. Po śmierci ojca odzie- 
dziczył spory majątek, który jednak niebawem hu- 
laszczym sposobem życia w znacznej części wysza- 
stał, Z końcem 1806 r., po zjawieniu się Francuzów, 
należał do najgorętszych dzialaczów powslania prze- 
ciw Prusakom, uczestniczył żwawo w organizacyi 
tworzących się wojsk polskich; podczas pobytu Na- 
poleona w Poznaniu dostał komendę sformowanej 
przy cesarzu przybocznej gwardyi honorowej pol- 
skiej; sam następnie, zorganizowawszy oddział jazdy 
w paręset koni, w stopniu szefa szwadronu uczestni- 
czył pod Dąbrowskim w najbliższych z Prusakami 
utarczkach, walczył pod Gdańskiem, w początku 
1807 r. pod Tczewem wpadł do niewoli pruskiej. 
W myśl ogólnej drakońskiej zapowiedzi królewskiej 
pruskiej, jako poddany, wzięty z bronią w ręku, był za- 
grożony wyrokiem śmierci, lecz, złożywsz\' generało- 
wi Mansteinowi deklaracyę, iż „jedynie pod przymu- 
sem uczestniczył w rewolucyi", nietj'lko został uła- 
skawiony przez Fryderyka Wilhelma III, lecz nawet 
miał zostać wypuszczony na wolność, gdyż obiecy- 
wał w takim razie „oddziaływać na wojska powstań- 
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cze" w interesie pruskim. Jednak, skutkiem opozycyi 
dyreklora Grunera i ministra Vossa, zatrzymany zo- 
stał w areszcie, zrazu w Gdańsku, potem, po osacze- 
niu miasta przez Francuzów, w Rydze. Renomista 
pierwszorzędny, niedościgły w samochwalczem mija- 
niu się z prawdą, potrafi później z tego niefortunnego 
epizodu ukuć sobie jeden z tytułów do patryolycznego 
bohaterstwa. Uwolniony po pokoju tylżyckim zacią- 
gnął się do armii Księstwa Warszawskiego, jako major 
5 pułku strzelców konnych, a w następnej kampanii au- 
stryackiej 1809 r. dosłużył się pułkownikostwa i dowó- 
dzlwa nowego pułku lU huzarów , złotych". W kampa- 
nii rosyjskiej 1812 r. pod komendą generała Montbruna 
dowodził brygadą, mając pod sobą, oprócz własnego 
pułku, jeden doborowy pułk pruski I. zw. , trupich 
główek" oraz regiment jazdy wirtemberski ; otrzymał 
legię honorową za Możajsk, był w Moskwie. Po opu- 
szczeniu Warszawy towarzyszył ks. Józefowi I^onia- 
towskiemu do Krakowa, był przy dokonanej tu orga- 
nizacyi pułku jazdy Ivrakusów i następnie na ich czele 
odznaczył się w kampanii saskiej 1813 r., służąc w aryer- 
gardzie w stopniu generała brygady, aż w bitwie pod 
Lipskiem dostał się do niewoli rosyjskiej. Uwolniony 
w roku następnym, udał się do Warszawy, wsiąpił 
do organizującej się armii Królestwa Polskiego, 
otrzymał brygadę strzelców konnych, a ponadto, 
w zastępslwie generała Sułkowskiego, powołanego 
wtedy do Petersburga jako generał-adjutant Aleksan- 
dra, objął tymczasowo dowództwo jego organizującej 
się dywizyi, rozłożonej w Łowiczu. Skutkiem związa- 
nej z tą komendą zastępczą brudnej afer}', o której 
wnet będzie mowa, zmuszony l>ył już we wrze- 
śniu 1815 r. wnieść podanie o dymisyę, udzieloną 
mu w grudniu t. r. przez W. Ks. Konstantego w for- 
mie upokarzającej, bez pensyi, pomimo stopnia i kił- 
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koletniej służby czynnej. Powróciwszy do Smolić, 
zgłosił optacyĘ na poddaństwo pruskie i złożył 
w r. 1820 przysięgę wiernopoddańezą Fryderykowi 
Wilhelmowi III. Ożeniony z Magdaleną Gembaril, zo- 
stał wdowcem w październiku 181il r. Z powodu 
niniejszycli swoich czynności związkowych, długo nie- 
tykany zgoła przez władze pruskie, był w następstwie 
dopiero, na skutek kompromitujących go zeznań war- 
szawskich 1826 r., pod naciskiem tamecznego Komitetu 
Śledczego, pociągnięty do odpowiedzialności przez rząd 
pruski, aresztowany w lutym t. r., trzymany w twierdzy 
toruńskiej, skąd w lipcut. r. był sprowadzony na kon- 
frontacyę do Warszawy. Po długiej indagacyi przed in- 
kwizytoryatem toruńskim, skazany wyrokiem sądu zie- 
miańskiego w Poznaniu w październiku 1827 r. za „ucze- 
stnictwo do zakazanych towarzystw" na sześcioletnie 
zamknięcie w fortecy, licząc termin kary od stycznia 
1827 I-., trzymany w Głogowie na warunkach wcale do- 
godnych, ogłosił drukiem w czasie więzienia pismo 
uwydatniające jego zasługi w kampanii saskiej. Z folg 
więziennych, udzielonych sobie bardzo łaskawie przez 
władze pruskie, skorzystał do ucieczki z lurtecy na wia- 
domość o wybuchu rewolucyi listopadowej, przybył do 
Warszawy ISiil r. w czasie bitwy grodowskiej; wszedł 
do wojska w stopniu generała dywizyi jako dowódca 
korpusu jazdy ; uczestniczył w całej następnej kampanii 
rewolucyjnej; nietyle jednak odznaczył się talentem 
strategicznym , ile wieszaniem osób podejrzanych 
o szpiegostwo, oryginalnym sposobem puszczania swej 
jazdy na „pohulanie" po miasteczkach polskich, i re- 
dagowanemi własnoręcznie artykułami z placu boju 
do Kury era Polskiego, gdzie nie żałował po- 
chwalnego opisu własnych czynów walecznych ; po 
bitwie ostrołęckiej w maju t. r. pozbawiony został 
dowództwa korpusu. Po upadku rewolucyi udał się 
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do Paryża ; odgrywał tam rolę dość wydatną śród 
emigracyi polskiej , zwłaszcza na radykał nie jszeni 
jej skrzydle, z niejednokrotną zresztą partyjną zmianą 
frontu; wydawał liczne pisma wojskowo-polityczne, 
oświetlające ludzi i rzeczy upadłej rewolucyi; w tej pro- 
dukcyi publicystycznej celowalniemałym talentem lite- 
rackim a większym jeszcze subiektywizmem stronni- 
czymi namiętnością osobistą. Rola Umińskiego w roz- 
ważanym tutaj okresie jego działalności związkowej, 
jako naczelnika Towarzystwa Kosynierów i spółinicya- 
tora Towarzystwa Palryotycznego, wydaje się naogół 
conąj mniej dosyć niejasną. MWnikato to zresztą już z sa- 
mej bardzo mętnej natury tego człowieka. Był nie bez 
zdolności, choć raczej w słowie i piśmie niż w czynie, 
umysł wykształcony, ogładzony, wygadany, wypisany, 
ale cliarakter niewątpliwie nader lictiego, jeśli nie 
wprost nikczemnego gatunku. Naogół. ile sądzić można, 
już nawet po strąceniu na jego dobro kilku łepszycli mo- 
mentów żarliwości patryolyczncj i poświęcenia dla 
sprawy narodowej, kilku dzielniejszych, kwestyono- 
wanych zresztą skądinąd, czynów wojennych, sondując 
nieco bliżej jego życie, działalność, pisma, a polegając 
na świadectwie łudzi, któi-zy go znali najlepiej, — był 
on, pod żołnierską powloką krewkiego ręłiąjły, dość 
pospolitym typem sprytnego i rzutkiego awanturnika 
politycznego, trocłię karyerowicz, więcej cheualiti' din- 
dnslrie. coś jakgdyby dawny krętacz sejmikowy redwi- 
uiis, w szlifach generalskich i karbonarskim stroju, uga- 
niający się za wpływami i tanią popularnością, i to prze- 
ważnie nie tyle nawet dla wyższej jakiejś ambicyi, ile 
dla całkiem namacalnych celów osobistych. Takie też 
najfatalniejsze świadectwo wystawił mu nikt inny, 
jak sam ł^rądzyński, zbliżony doń onego czasu naj- 
ściślej i używający go za główne narzędzie w ni- 
niejszem przesileniu związkowem. ,W ręku Umiń- 
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skiego znajdowały się pieniądze, przeznaczone 
ganizacyę dywizyi (powierzonej czasowo Jego do- 
wództwu); przegrał je w karty, W. Książę dal mu 
termin na zwrócenie skarbowych pieniędzy. Pani Wą- 
sowiczowa (Potocka), dama, lubo z natury oszczędna, 
przecież ratując w tym razie honor polskiego gene- 
rała, pożyczyła rmińskiemu znaczną kwotę. Ale ten 
w skutku tej całej awantury musiał opuścić służbę 
wojskową". Niedość na tem : Llmiński, aby się po- 
kryć w opinii, rozpuścił pogłoskę, jakoby ustępował 
z wojska, nie chcąc służyć pod Rożnieckim, skom- 
promitowanym przez niewłaściwe swezachowanie się 
w bitwie pod Lipskiem ; gdy zaś Rożniecki posłał mu 
sekundantów, generałów Izydora Krasińskiego i Sta- 
nisława Potockiego, Umiński wyparł się wszj'stkiego 
i nie stanął ; mimo to umiał wyjść z tej szpetnej afery 
z popularnem imieniem przeciwnika Rożnieckiego 
i W. Księcia Konstantego. »Byt to człowiek zupełnie 
zły. Piękny majątek po rodzicach przejadł, przepił, 
przehulał ; sukcesya po bracie .... utonęła także 
w tej otchłani. Gdy stracił majątek i posadę w woj- 
sku, puścił się na przemysł. Pożyczał, gdzie co mógł 
wykrzyczeć, wyłudzić, i z gracza, jakim był dotąd, 
stał się skończonym szulerem... Ja sam wiem z do- 
kładnością, jak na licznem zgromadzeniu u Michała 
Mycielskiego, na kiórem był Chtopicki i ks. Antoni 
Jabłonowski, gdy się bawiono grą, złapano Umiń- 
skiego, używającego fałszywych kości. Odtąd gotów 
był chwytać się wszystkiego, coby mogło sprowa- 
dzić polityczne wstrząśnienia, zapomocą by których 
mógł znowu przyjść do intraty i znaczenia. Takie 
wstrząśnienia zapowiadały tajemne związki: Umiński 
stał się ich najgorliwszym podżegaczem". Dodaje na 
dobitkę do tej niweczącej charakterystyki Prądzyński, 
że podawano w wątpliwość nawet odwagę Umińskie- 
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go. że podczas kampanii 1813 r. „uważaliśmy już 
wledy, iż Jego zachowanie się naprzeciw nieprzyja- 
ciela było daleko ostrożniej sze, niż natężało wnosić 
po jego charaklerze gwałtownie impetycznym" , że 
miał „zdolności nader ograniczone a męstwo podej- 
rzane", że był ,fgarz i burda", że jego samego zar- 
wał na kilka tysięcy złp., że , wzniecał on we mnie 
wslręl i oddalenie". Owóż po tern wszystkiem, cłioćby 
tylko część powyższych rewelacyi Prądzyńskiego od- 
powiadała dosłownie rzeczywistości, rodzić się musi 
proste pytanie : jakim sposobem on mógł człowieka 
podobnej próby, o którego niliczemności tak dokła- 
dnie był przeświadczony, wysunąć rozmyślnie na 
czoło lak niezmiernie doniosłej i drażliwej tajnej ro- 
boty związkowej? W odpowiedzi na to nieuniknione, 
samo przez się nasuwające się pytanie, usiłował w na- 
stępstwie Ilomaczyć się Prądzyński, iż zmuszony był 
nie oglądać się na lichotę narzędzia, mając na oku 
wyższy cel publiczny. Tłómaczenie nic nie warte, i to 
dla dwóch kapitalnych powodów. Naprzód, jak stwier- 
dzono, nie o pol>udki dol)ra publicznego ale rywali- 
zacyi osobistej cliodziło tu przede wszystkiem. A na- 
stępnie, co najważniejsza, tam nawet, tam właśnie, 
gdzie jest w grze rzecz publiczna, choćby i wypadało 
z konieczności rozlicznych używać żywiołów, nigdy 
przecież, pod żadnym pozorem, niewolno w ich do- 
borze zejść poniżej pewnego obowiązującego pozio- 
mu moralnego, niewolno nigdy dla żadnych względów 
aktualnych świadomie zapominać, że wartość użytych 
instrumenlów ludzkich jest wagi najpierwszej, decy- 
dującej dla wartości samego podejmowanego dzieła. 
Wiosną 1821 r. Umiński przybył do Warszawy 
(28 kwietnia), .w prywatnych interesach świętojań- 
skich", t. j. dla spłacenia pani Annie l'otockiej tysią- 
ca dukatów, wypożyczonych od niej przed pięciu latj' 
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dla zatarcia tamtej brzydkiej afery sprzeniewierzo- 
nych lunduszów wojskowych. Za jednym zamachem, 
przy lej dość drażliwej okazyi, miała zostać załatwio- 
ną gotowana już oddawna przez Prądzyńskiego ka- 
pitalna sprawa przekształcenia związku warszawskie- 
go i ujęcia go w swoje ręce. Rzecz cała niezawodnie 
z góry była ułożona pomiędzy Umińskim a Prądzyń- 
skim. Uprzedzono zawczasu i przygotowano na sposób 
odpowiedni całe grono osób, do nich obu zbliżonych 
a przeznaczonych do odegrania mniej lub więcej 
wybitnej roli w doniosłej akcyi niniejszej. Nasam- 
przód więc sprowadzony został Teodor Morawski 
wyobrażający życzliwą parlyę kaliską, a siedzący od 
niedawna na gospodarce w swoim majątku Dąbrówce 
w Sieradzkiem, odkąd wraz ze zwinięciem O rła b i a- 
łego był zawiesił działalność pubłicystyczną. Przy- 
był on teraz razem z Umińskim do Warszawy i ścią- 
gnął tu natychmiast byłego swego współredaktora 
Brunona Kicińskiego, który po sprzedaży drukarni 
był podobnież osiadł w swoim majątku Grochowie 
pod samem miastem. Również wciągnii;ty został Adolf 
Cichowski , znany wprawdzie Lukasińskiemu , lecz 
jeszcze wtedy mniej z nim zażyły, a natomiast Jeden 
z najbliższych przyjaciót" Morawskiego. Pozyskany 
też został Aleksander Oborski, który wprawdzie na- 
leżał do Wolnomularstwa Narodowego, lecz łatwo dał 
się pozyskać,, gdy Umiński zaraz po przybyciu zgłosił 
się do niego osobiście z samego rana i zastawszy go 
jeszcze w łóżku, zaimponował mu opowieścią o po- 
tędze poznańskiego Towarzystwa Ivosynierów, posia- 
danych znacznych funduszach („kasie"), „związkach 
wielce znaczących" z wplywowemi w kraju osobami, 
generałem liniaziewiczem, ba, nawet rządem angiel- 
skim. Jednocześnie bawił także w Warszawie, i zamie- 
szkał obokslancyi Umińskiego w tymsamym Hotelu Wi- 
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leńskini Ludwik Sobański, marszałek szlachty powiatu 
bracławskiego, przybyły tu z Ukrainy na zjazd święto- 
jański dla interesów, dobrze znany Prądzyńskiemu jako 
niegdyś uczestnik jego związku Prawdziwych Polaków, 
a teraz bez trudu pozyskany przez niego na inny znowu 
sposób, w drodze zręcznej perswazyi, odwołującej 
się do intencyi samego monarchy i trafiającej do 
przekonania bogatego obywatela ukraińskiego, który 
2 dobremi chęciami a średniem rozgarnięciem łączył 
zupełną nieznajomość stosunków Królestwa. „Prą- 
dzyński zaproponował mi, — tak objaśniał następnie 
Sobański — czylibym nie chciał wejść do Towarzy- 
stwa, które później wielkiem lowarzystwem lub pa- 
tryolycznem nazwano, a które miało na celu utrzy- 
manie między Polakami ducha narodowego. Ponie- 
waż mi oświadczył, iż zdaje się być intencyą cesa- 
rza Aleksandra połączyć prowincye polskie z Króle- 
stwem I'olskiem , gdyż utworzy! Korpus Litewski, 
i że wchodząc w zamiary Jego, należy przysposabiać 
ducha Polaków do tego połączenia, przeto wszedłem 
do tego towarzystwa". To wszyslko zalatwionem zo- 
stało bądź przed przybyciem Umińskiego, bądź leż 
w dzień jego przyjazdu. Na drugi dzień zgłosił się Umiń- 
ski osobiście do znajomego sobie z czasów dawniej- 
szych Wierzbołowicza i zażądał przez niego widzenia 
się z jego szwagrem Łukasińskim, którego jeszcze nie 
znał wcale. Poznanie się nastąpiło nazajutrz (311 kwie- 
tnia) wieczorem w Alejach Ujazdowskich, skąd uda- 
no się do Łazienek. Oprócz nich trzech, Łukasińskie- 
go, Umińskiego, Wierzholowicza, było obecnych kilka 
jeszcze osób, sprowadzonych przez generała. Morawski, 
Cichowski, ukazał się też Prądzyński. Umiński wyra- 
ził Łukasińskiemu cel swego przybycia i zażądał 
■wspólnej narady względem przetw-orzenia resztek 
■warszawskiego związku byłego Wolnomu 
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rodowego na nową powszechną organizacyę w du- 
chu odmiany dokonanej w Poznaniu przez Towa- 
rzystwo Kosynierów. Miejsce zejścia się naznaczył 
w Poloku, o ćwierć mili pod Warszawą, na dzień 
następny, równo ze wschodem słońca. Niewątpliwie 
to wszystko nie było zgoła na rękę Łukasińskiemu, 
który ani do „gaskonad" poznańskich wogóle, — jak 
nazywał roboty tamtejsze, - ani do Umińskiego w szcze- 
gólności nie miał zaufania. Dorozumiewat się zresztą, 
że poza generałem stał jako reżyser główny Prądzyń- 
ski, z którym oddawna „nie lubiliśmy się a raczej 
on mnie nie lubił". Całą tą niespodzianą dywersyą 
Poznańczyków na swoim własnym terenie warszaw- 
skim był on zaskoczony znienacka. W dodatku dot- 
kliwie mu brakował najzaufańszy i najpewniejszy 
doradca, Machnicki, bawiący wtedy u siebie na wsi 
i właśnie w chwili decyzyi stanowczej nieobecny 
w Warszawie, Ale opierać się liyło trudno, jesłi nie 
było niepodobieństwem Przedewszystkieni nie było 
czego przeciwstawić skutecznie świeżej i bądico- 
bądż czynnej organizacyi Towarzystwa Kosynierów, 
zgłaszającej się z podobną propozycyą do zwiniętej 
formalnie i hądżcobądż już tylko szczątkowej orga- 
nizacyi Wolnomularstwa Narodowego. Co zaś tyczyło 
się widoków wznowienia w przyszłości zwiniętego 
związku warszawskiego przy pomyśl niejszej okazyi 
pod osłoną wolnomularstwa zwyczajnego, o czem na- 
pomykał ł.ukasiński, to słusznie odparł mu Umiński, 
„że poddać się i uznać zwierzchność Wielkiego 
Wschodu, to jest jedno, co opierać się na spróchniałe 
drzewo. Kłótnie i niezgody zmuszą pewnie rząd do 
uchylenia wolnomularstwa (zwyczajnego) a zatem 
łącząc się z niera, podzielimy jego los'". Na to isto- 
tnie nie było repliki, gdyż ówczesne, coraz głębsze 
zatargi w łonie Wielkiego wschodu warszawskiego, 
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już po ustąpieniu Platera i Potockiego a objęciu rządów 
przez Rożnieckiego, nie pozostawiały najlżejszej wąt- 
pliwości, że dni całego wolnomularstwa polskiego są 
policzone. Obstawać tedy przy byłem Wolnomularstwie 
Narodowem nie było sposobu. Słowem, nie było innego 
wyjścia, jak podać rękę spadłej tak znagła ol>cej inicya- 
tywie, rezerwując sobie pokierowanie nią w duL-liu moż- 
liwie najwłaściwszym. „Nie czas zatrzymywać łódkę, — 
pisał potem Łukasiński z powodu niniejszej decydu- 
jącej interwencyi Umińskiego — którą prąd wody unosi. 
Sądziłem nawet, że jest moją powinnością wejść tam 
i wprowadzić niektóre światlejsze i pełne umiarkowa- 
nia osoby, aby utrzymać Wielkopolanów mocą per- 
swazyi, a tern samem zasłonić nas wszystkich od 
odpowiedzialności, która nad nami wisiała". 

.lak było umówione, nazajutrz 1. maja 1821 r. 
o wschodzie słońca zebrano się w Potoku. Łukasiń- 
ski przyjechał dorożką razem z podpułkownikiem Ko- 
zakowskim, Szreder nieco później nadszedł pieszo, 
Wierzbolowicz nie zjawił się wcale, wymawiając się 
obowiązkami służbowemi. Naprzeciw tych trzech 
przedstawicieli organizacyi dawnej, zgromadziła się 
podwójna liczba „nowatorów", Prądzyński, Morawski, 
Kiciński, Sobański, (Lichowski, Oborski. Ostatni przy- 
był Umiński ; dał on na siebie czekać, bo widocznie 
sztyftowal się starannie w hotelu, aby wystąpić go- 
dnie w swej roli naczelnikowskiej ; stawił się też 
w Potoku dopiero między S— 9 rano; z właściwą so- 
bie teatralnością, podwójnie niedorzeczną w tym wy- 
padku, gdzie oczywiście była nakazaną jaknajwiększa 
ostrożność, zjawił się na dzielnym białym koniu, 
i okazałym, jaskrawym strojem, karmazynowa fura- 
żerką czworograniastą krakowską, z upodobaniem 
zwracał na siebie uwagę licznej publiczności, podą- 
żającej na Bielany o późnej już godzinie pięknego 
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majowego poranka. Łukasiński zaraz zwrócił uwagę 
Oborskiego, że ta niewczesna wyslawność generała 
mote zwrócić uwagę policyi. L*łożono tedy upozoro- 
wać zebranie przygotowaniem do pojedynku między 
Prądzyńskim a Kozakowskim, których niechęć wza- 
jemna skutkiem zatargów służbowych w kwatermi- 
strzostwie była powszechnie znana, i udać się do 
lasku bielańskiego, zwykłego wtedy miejsca rozpraw 
honorowych. Po drodze spotkano przypadkiem na 
Bielanach obywatela z Kieleckiego Hermolausa Jor- 
dana (czyli właściwie Gordona), byłego kapitana gwar- 
dzi napoleońskiej, potem podpułkownika armii lvsię- 
stwa Warszawskiego : Prądzyński, który znał go do- 
brze z dawniejszych czasów, niedługo myśląc zabrał 
go ze sobą, całkiem nieprzygotowanego, jako jedne- 
go więcej adherenta. , Unikając oczów ludzi, udaliśmy 
się w najgęstsze krzaki lasku tiielańskiego", opodal 
klasztoru Karaedułów. Tu skupiono się kołem. Na 
jedenastu przytomnych, których obecność daje się 
stwierdzić z pewnością, Łukasiński mógł całkowicie 
liczyć tylko na dwóch, Kozakowskiego i Szredera, 
gdy natomiast ze strony przeciwnej było przy Umiń- 
skim siedmiu: Prądzyński, Morawski, Kiciński, Sobań- 
ski, Cichowski, Oborski i Jordan. Umiński wystąpił 
przed koto z „pompatyczną, pełną patryolyzmu prze- 
mową" , w „której wystawił i potrzebę konieczną 
(nowego) związku i potrzebę połączenia związku, w W. 
Księstwie Poznańskiem istniejącego, z członkami 
w Królestwie Polskiem będącymi. Dalej, że rytuał 
nasz, jako mający popiersie Najjaśniejszego Pana za 
godło, jeszcze teraz nie jest stosowny dla W. Księ- 
stwa Poznańskiego jako i Galicyi ; że owszem, przyj- 
mując portret Kościuszki, jak to uczyniono w Księ- 
stwie Poznańskiem, zaspokoi się najlepiej nowoprzy- 
bywających członków. W końcu uwiadomił nas ge- 
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nerał, że przywiózł przysięgę w związku poznańskim 
uż^-waną". Zdaje się jednak, że w powytszem przemó- 
wieniu generała, ognistego mówcy, znalazły się także, 
oljok samej „pompy", niektóre wyższe i goręlsze akcen- 
ly, trafiające do polskiego serca wszystkich zgroma- 
dzonycli. Następnie Morawski wyjął z kieszeni usta- 
wę Towarzystwa Kosynierów, spisaną nader drobnem 
pismem na półarkusika małego formatu niezłaraa- 
nym, a mieszczącą w sobie zasadniczą rotę przysięgi 
związkowej. „Dalej dobył jeden z przybyłych z gene- 
rałem, Morawski czy Prądzyński, . . . medalion Kościu- 
szki formy owalnej, z żelaza lany, oraz czarną poche- 
wkę, z której sterczał, jak mi się zdawało, żelaziec 
noża prostego stołowego zardzewiały, który wszak- 
że w odczytanej przysiędze nazwany był sztyletem. 
W końcu dobył Prądzyński swej szpady z pochwy 
i utkwił ją końcem w ziemi w kole obok generała 
Umińskiego, gdzie w jej rękojeści ustawiony został 
ów medalion, nóż zaś, czyli tak zwany sztylet, do- 
byto z pochew i oddano go generałowi, który go 
podczas odczytania przysięgi w ręce podniesionej 
Irzymał". Morawski, z onej statutowej kartki kosy- 
nierskiej, odczytał na głos przysięgę następującą : 
„Przysięgam w obliczu Boga i Ojczyzny i ręczę sło- 
wem honoru, że użyję wszelkich sil moich do wskrze- 
szenia mojej nieszczęśliwej lecz lubej Matki, że po- 
święcę dla Jej wolności i niepodległości nietylko mój 
majątek ale nawet i życie. Nie zdradzę i nie wyjawię 
nikomu tajemnic, które mi są i jeszcze będą powierzo- 
ne, lecz przeciwnie, starać się będę zawsze przykładać do 
powiększenia pomyślności Towarzystwa. Przyrzekam 
najściślejsze posłuszeństwo prawom Towarzystwa już 
istniejącym i tym, które później ustanowione będą. 
Bez względu na żadne okoliczności nie będę oszczę- 
dzać krwi, nietylko zdrajcy, ale i każdego, któryby 
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działał przeciwko dobru mojej Ojczyzny. Gdybym 
w przypadku został zdradzonym albo odkrjlyni, wolę 
raczej utracić życie, aniżeli zdradzić tajemnicę albo 
wydać osoby do Towarzystwa należące. Nakoniec 
przyrzekam nie trzymać przy sobie żadnycłi papierów, 
fycziicycti się Towarzystwa, a tem mniej takowych, 
w którychby imiona osób byty wzmiankowane, chy- 
baby mi to było przez zwierzchność moją poleconem. 
lidybym się dopuścił złamania tej najświętszej przy- 
sięgi, wykonanej w oliliczu Najwyższej Istności, niech 
mnie jako zbrodniarza spotka śmierć najokropniejsza, 
niech imię moje, przechodząc z ust do ust, potomno- 
ści podanem zostanie, niech ciało moje na pastwę 
drapieżnym zwierzętom wyrzuconem będzie. Taką 
nagrodę niechaj otrzyma czyn mój ohydny, żebym 
się stał przykładem dla wszystkich tych, którzy by 
śmieli wstępować w me ślady. Wzywam Boga na 
świadka, a wy, cienie Żółkiewskiego. Czarnieckiego, 
Poniatowskiego, udzielcie mi Waszego sposobu my- 
ślenia, abym mógł zostać stałym w mem przedsię- 
wzięciu". Po zakończoncm odczytaniu zapylał Umiński 
zebranych, czy przysięgę niniejszą przyjmują; „a gdy 
się dało słyszeć kilka głosów, — (zatem większość 
zachowała milczenie) — że przyjmujemy, powiedział 
generał, że nasze oświadczenie przyjmuje tak, jak 
gdybyśmy osobiście i pojedynczo tę przysięgę wyko- 
nali". Akt ten pi-zysięgi stanowił zarazem akt zawią- 
zania nowego towarzystwa w samej zasadzie, nie 
przesądzając jeszcze atoli jego właściwego kształtu, 
rządu i czynności. Na tem narazie poprzestano, po- 
żegnano się, wyznaczając sobie spotkanie tegoż dnia 
wieczorem dla naradzenia się w dalszych najważniej- 
szych przedmiotach organizacyjnych. 

Istotnie, wieczorem 1 maja 1S21 r. zebrano się 
na pierwszą szczegółową naradę organizacyjną w mie- 
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szkaniu Franciszka Kozakowskiego przy ulicy Zakro- 
czymskiej. Oprócz jedenastu uczestników rannego kola 
bielańskiego, stawili się tutaj Wierzbołowicz i Do- 
brooojski; zresztą pod koniec posiedzenia nadeszło 
kilku jeszcze innych byłych członków Wolnomular- 
stwa Narodowego, którym, jak się zdaje, sposobem 
dość nieostrożnym, pozwolono asystować przy części 
rozpraw. Przewodniczył i tym razem Umiński. Była 
mowa o celach najogólniejszych, stawianych sobie 
przez za wiązy wanEi wspólnemi silami organizacyę. 
Jednomyślnie pojmowano ją w len sposób, iż miała 
ona w końcowym wyniku prowadzić przedowszysl- 
kiem do ideału restylucyjnego, do zjednoczenia roz- 
dartych ziem polskich. Co do środków wykonawczych, 
mających prowadzić do tego celu, oraz co do samej 
formy jego urzeczywistnienia w najpomyślniejszym 
wypadku, nie hylo natomiast ustalonej jedności ani 
nawet jasności poglądów. Rozbieżność ideowa pod 
tym względem tenibardziej była wyraźną, że, obok 
wyższej a odleglejszej sprawy restytucyjnej, dawniej- 
szym uczestnikom warszawskim leżała również na 
sercu bardziej aktualna, choć w porównaniu z lamtą 
stosunkowo podrzędna, sprawa konstytucyjna, pole- 
gająca na nieodbiioj konieczności powstrzymania dal- 
szych pogwałceń ustawodawczych w samem Króle- 
stwie Polskiem. Narazie jednak, po krótkieni a dość 
ostrem starciu się opinii, zwłaszcza między Łukasiń- 
skim a Umińskim, bliższy rozbiór tych wielkich za- 
gadnień odłożono do późniejszej pory. Tymczasem 
przystąpiono do szczegółowych rozpraw organizacyj- 
nych. Punkt wyjścia dyskusyi stanowiła sprawa jio- 
godzenia statutów Towarzystwa Kosynierów poznań- 
skiego, skąd była wyjętą uczyniona na Bielanach 
przysięga, z dotychczasowem urządzeniem Wolnomu- 
larstwa Narodowego warszawskiego. Była wprawdzie 
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W zasadzie Zfjoda na połączenie obu związków i utwo- 
rzenie z nich nowej organizacji powszechniejszego 
zakroju. Ale jaką właściwie postać miała przybrać ta 
organizacya, wedle tamtych przeważnie czy tutejszych 
wzorów, a tera samem pod czyim kierowniczym miała 
zostawać wpływem, w tym względzie była różnica zdań 
zupełna. A w tem mianowicie było sedno rzeczy. 
Najpierwsza kwestya sporna, jaką natychmiast pod- 
niesiono na tem posiedzeniu, a najdonioślejsza zara- 
zem dla całych dalszych losów przedsięwzięcia związ- 
kowego, polegała na tem : czy potrzebną jest dla 
tworzonego związku stała naczelna władza centralna 
w Warszawie'? Umiński uznawał to za bezwarunkowo 
konieczne, oświadczając, „że bez podobnej władzy 
nie byłoby jedności, że związek W. Księstwa Poznań- 
skiego jedynie pod tym warunkiem, iż ustanowioną 
zostanie podobna władza, połączyć się zechce ze związ- 
kiem tutejszym". Łukasiński zrazu sprzeciwił się temu 
stanowczo. Powodowały nim zapewne dwa względy: 
naprzód, nie miał on jeszcze zaufania do całego, tak 
nagle narzuconego mu przedsięwzięcia; powtóre zaś, 
wobec przewagi liczebnej obcych mu żywiołów śród 
obradującego zgromadzenia, musiał obawiać się do- 
raźnej majoryzacyi w składzie owej projektowanej 
władzy centralnej. „Oświadczyłem zaraz, - opowiada 
Łukasiński, — że ten komitet, le reprezentacye nie 
zdają mi się, i że lepiejby było, aby był jeden Na- 
czelnik... Lecz prawie wszyscy obecni uznali to za 
wczesnym wnioskiem a generał Umiński odpowie- 
dział, że nad tem będziemy mieli czas później nara- 
dzić się... Potem... wnosiłem znowu mój projekt obra- 
nia Naczelnika. Prądzyński odpowiedział mi na to, 
że naczelnik Towarzystwa uważany być powinien 
jako naczelnik rewolucyi a zatem lę dostojność musi 
posiadać znakomita osoba; kiedy po śmierci Dąbrów- 
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skiego i Kościuszki już nam nikt nie pozostaje taki, 
któryby mógł posiadać zaufanie narodu, lepiej więc 
nie stanowić urzędu, kiedy go niema komu oddać. 
Ja mu na to zarzuciłem, że mamy jeszcze generała 
Ivniaziewicza, ...nie miał co na to odpowiedzieć". 
Umiński, któremu podobny obrót dyskusyi musiał być 
niemiły, gdyż prawdopodobnie sam rellektowat na 
naczelnikostwo, zaznaczył, że on sam już wprzódy 
usiłował pozyskać do swego związku Franciszka Pasz- 
kowskiego, zamieszkałego w Krakowie b. generała 
brygady Księstwa Warszawskiego i członka Komitetu 
Wojskowego, lecz otrzymał od niego odmowę; dodał, 
że nie może być mowy o generale Kosińskim, — z któ- 
rym zresztą sam był w stosunkach najgorszych, bo 
w zasłużonej u niego pogardzie, — gdyż len jakoby 
skompromitował się wobec narodu swoim rzekomo 
niepatryotycznym udziałem w podejmowanych przed 
kilku laty rządowych projektach berlińskich formacyi 
wojskowej polsko-pruskiej w Poznańskiem ; wreszcie, 
nie ośmielając się podnosić zarzutu przeciw Itniazie- 
wiczowi, obiecał wprawdzie zająć się osobiście ja- 
kowemś z nim porozumieniem się, lecz zanim to 
będzie mogło nastąpić, domagał się niezwłocznego 
ustanowienia zbiorowej władzy naczelnej w Warsza- 
wie. Poczcm przystąpił wprost do głosowania nad 
kweslyą zaprowadzenia lub odrzucenia takiej władzy, 
sam odbierając głosy od obecnych. Okazało się, że 
jeden tylko Kozakowski przyłączył się do opozycyi 
Łukasińskiego, pozostałych jedenaście głosów oświad- 
czyło się za Komitetem. Lichwalono tedy ustanowić 
Komitet Centralny warszawski i obrać natychmiast 
jego skład w liczbie siedmiu członków, nadto, na 
wniosek Łukasińskiego, z prawem dobierania Jeszcze 
aż do trzech osób, służących do zastąpienia tych, któ- 
rymby jakie okoliczności broniły przybyć na prace". 



2s 



WAT.ERYAN ŁUKASIŃSKI 



Należy zaznaczyć, że co do charakteru iznaczenia owych 
trzech nadzwyczajnych członków „dobieranych- istnie- 
je pewna, widocznie całkiem świadoma niejasność we 
wszystkich, dotyczących lego szczegółu, świadectwach 
zeznawczych złożonych następnie w drodze indagacyj- 
nej przez założycieli Towarzj'stwa Patryolycznego. Nie- 
jakie światło w tym względzie rzuca pewien, być może 
odnoszący się właśnie do tego punktu, usti;p późnie jszycłi 
zapisek schliissel burskich Łukasińskiego, gdzie ubocz- 
nie wyluszcza on -dawną swoją myśl zapomocą Towa- 
rzystwa zrobić odmianę w rządzie i uspokoić cały 
kraj, wybierając z Senatu i Izby poselskiej przynaj- 
mniej 3 osoby takie, które mogłyby przedstawić ce- 
sarzowi nieszczęsne położenie kraju i prosić odmiany 
systemu i osób"; liczył przylem mianowicie, „że wo- 
jewoda Wybicki... będzie pierwszy; wybór dwóch 
postów nie był trudny". W każdym razie była to 
wtedy jeszcze kwestya, odleglejsza; lymczasem cho- 
dzić mogło jedynie o obiór członków zwyczajn3'ch 
z liczby obecnych. Wybory te, natychmiast uskutecz- 
nione, dały wynik, dla obu stron dość niespodziany. 
Obrani zostali: Wierzbolowicz, jako prezes, Łukasiń- 
ski, Kozakowski, Szreder, Prądzyński, Morawski, Ki- 
ciński, jako członkowie zwyczajni, Sobański widocznie 
jako prowizorycznie dobrany. Można poniekąd doro- 
zumieć się powodów takiego wyniku: Umiński, na- 
czelnik związku poznańskiego, btjdąc na wyjezdnem 
z Warszawy, nie wchodził w rachubę; Oborski, trwo- 
żliwej bardzo natury, sam zapewne niebardzo się 
kwapił do zaszczytów komitetowych: Cichowski nie 
miał dostatecznej powagi; Jordan, przyczepiony tra- 
funkiem, nie miał żadnych tytułów do obioru. Po- 
nieważ nadto Sobański za parę dni miał wracać do 
siebie na Ukrainę, przeto stosunek obustronny we- 
wnątrz Komitetu odwracał się nawspak, wbrew prze- 
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widywaniu, w ten sposób, że przy Łukasińskim stawały 
cztery glosy, przy Prądzyńskim trzy. Z obu też stron wnet 
zoryentowano się w zmienionej tym sposobem sytuacyi. 
'tymczasem weszła z kolei pod obrady niemniej 
ważna sprawa podziału terytoryalnego działalności 
związku, mającego w swojem założeniu ogarnięcie ca- 
łości ziem polskich w granicach dawnej Rzpltej. Posta- 
nowiono podzielić Towarzystwo na siedni prowincyi: 
warszawską, poznańską, litewską, wołyńską, krakow- 
ską, lwowską i wojskową. Naczelnictwo nad warszaw- 
ską uchwalono powierzyć nieobecnemu Węgrzeckiemu, 
z którym miał w lej mierze porozumieć się Szreder. 
Ta prowincya właściwie, oprócz Warszawy, winna 
była obejmować cale Królestwo Polskie w zakresie 
cywilnym. Naczelnikiem prowincyi poznańskiej został 
oczywiście Umiński, a Jego namiestnikiem dotychcza- 
sowy jego zastępca w Towarzystwie Kosynierów, Józef 
Kr2y?.an()wski z Pakosławia w Poznańskiem, szwagier 
Kołaczkowskiego, ongi jednego z założycieli związku 
Prawdziwych Polaków, a zażyły Prądzyńskiego przy- 
jaciel. W następstwie uchwalono do prowincyi po- 
znańskiej, czyli wielkopolskiej, włączyć również wo- 
jewództwo kaliskie, wyjmując je z prowincyi war- 
szawskiej. W prowincyi litewskiej czyli wileńskiej 
podejmował się rozpocząć działania (Jborski, nie bio- 
rąc jednak na siebie naczelnictwa. Również w niedość 
określonym sposobie, choć już z tytułem prezesa pro- 
wincyonalnego obejmował Sobański czynności w pro- 
wincyi wołyńskiej, mając sobie zostawiony wybór 
miasta na Wołyniu lub Ukrainie jako środowiska 
związkowego tej prowincyi. W prowincyi t. j. Rzeczy- 
pospolitej krakowskiej miał działać .lordan, bez żad- 
nych zresztą ściślej określonych zobowiązań ani peł- 
nomocnictw. Dla prowincyi lwowskiej, 1. j. Gallcyi, 
nie miano pod ręką żadnego nawet agenta, a lem 
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mniej naczelnika, i iadnego też i w następstwie nie 
ustanowiono, co odpowiadało całkowicie dotychcza- 
sowej, tak wstrzemięźliwej względem Galicji taktyce 
Łukasińskiego z czasów Wolnomularstwa Narodo- 
wego. Prowincya wojskowa obejmowała armię Kró- 
lestwa Polskiego, jakkolwiek są pewne skazówki, że 
winna była sposobem pochodnym ogarniać także 
po części Korpus Litewski. Tutaj, rzecz prosta, był 
istotny punkt ciężkości całego związku, tutaj też po- 
sterunek najtrudniejszy i najniebezpieczniejszy. Stanął 
na nim, rzecz jasna, Łukasiński, jedyna dusza bez- 
względnie ofiarna śród wszystkich trzynastu obradu- 
jących; wziął naczelnictwo prowincyi wojskowej a tern 
samem wziął na siebie główną odpowiedzialność 
i główne brzemię narzuconego sobie przez spólzawo- 
dników przedsięwzięcia. W tern miejscu obrad po- 
żegnał zgromadzonych i wyniósł się Umiński. Uzna- 
wał on widocznie, że rolę swą spełnił, a najpewniej 
nie chciał dłużej marnować wieczoru i spieszył do 
zielonego stolika, albowiem, jak wyraźnie zaświadcza 
Prądzyński, dzielny generał, przybywszy do Warszawy 
dla tak niezmiernie doniosłych robót spiskowych, 
skorzystał właśnie z niniejszego swego pobytu w sto- 
licy, aby po całych nocach zgrywać się w faraona. 
Istotnie, choć zabawił w Warszawie jeszcze przez 
dni kilka (do 6 maja), nie ukazał się już więcej Umiń- 
ski na żadnej z następnych narad związkow;xh. Po 
jego wyjściu I^rądzyński i Morawski powrócili do 
nietkniętych jeszcze porządnie spraw statutowych, 
tembardziej teraz dla nich wagi pierwszorzędnej wobec 
niepożądanego wyniku wyborów. Morawski odczytał 
okazywaną już na Bielanach ustawę Towarzystwa 
Kosynierów oraz niektóre projektowane zasady wzglę- 
dem przystosowania jej do zakładanego obecnie sto- 
warzyszenia. Zarazem obadwaj, Prądzyński i Morawski, 
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postawili wniosek, iżby ,Komile[ Centralny lak długo 
miał być tymczasowym, dopókiby po urządzeniu pro- 
wincyów nie przybyli do Warszawy reprezentanci 
onych w celu wybrania członków i prezesa Komitetu 
Centralnego stałego". Tu odrazu ujawniła się zmiana 
sytuacyi, wywołana przez rezultat dokonanych przed 
chwilą wyborów. Chodziło oczywiście wnioskodaw- 
com o zakwestyonowanie tychże wyborów, o obale- 
nie ich w najbliższej przyszłości w drodze rekursu 
do związków prowincyonalnych, dokąd oni, jako lu- 
dzie bardziej ustosunkowani, mogli łatwiej trafić od 
Łukasińskiego, słowem o zmajoryzowaniu organi- 
zacyi warszawskiej pośrednim sposobem ustawowym 
przez ogół prowincyi, skoro nie dało się to zrobić 
sposobem doraźnym przez samo Poznańskie. Oparł 
się temu, dla tjch samych, tylko odwrotnie uważa- 
nych pobudek, Łukasiński; wyraził on zdanie, że skoro 
raz ustanowiono lioniitet, należało mu w tym samym 
składzie zachować charakter władzy najwyższej sta- 
łej ; lecz znowuż został przegłosowany. L'cłtwalono 
tedy ostatecznie, że obrani na posiedzeniu niniejszem 
członkowie składają jedynie Komitet Centralny Tym- 
czasowy, „nie przesądzając jednak prawu reprezen- 
tacyjnemu, jakie służyło lożom prowincyonalnym 
i okręgowym". Wygotowanie pełnej artykułowanej 
ustawy Towarzystwa zostało zleconem temu liomi- 
tetowi jako najglówniejsze jego zadanie, a tern samem 
poniekąd przez wysunięcie na czoło tej funkcyi re- 
dakcyjnej została ścieśnioną właściwa czynna kom- 
petencya kierownicza Komitetu, który tym sposobem 
stawał się przedewszysikiem „tylko komisyą do uło- 
żenia ustawy, z ukończeniem onej powinien był ro- 
zejść się i dać miejsce stałej władzy ustawą oznaczo- 
nej". Wysadzony został ściślejszy wydział, redakcyjny 
z trzech osób, celem przedwstępnego opracowania 
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projektu uslawy i wniesienia go naslępnie na pełne 
posiedzenie Komilelu, Do tego wydziału weszli Łu- 
kasiński, Morawslti i I\.iciński. Wypisy albo wjciągi 
z przyszłej uslawy w miarę jej wykończania miały 
być dostarczane naczelnikom i komisarzom prowin- 
cyonalnym; tymczasem zaś, ze względu na wyjazd 
Sobańskiego i Umińskiego z Warszawy już w dniach 
najbliższych, ułożono doręczyć im na drogę inslrukcyę 
prowizoryczną i dla omówienia tej sprawy najpil- 
niejszej wyznaczono zebranie następne. Dodać należy, 
że statuly Towarzystwa Kosynierów, okazywane zrana 
na Bielanach dla przysięgi a obecnie wieczorem w ca- 
łości odczytane, zaraz na teniże zebraniu wieczornem 
odebrane zostały przez Morawskiego z rąk Szredera; 
odtąd wszelki ich ślad zaginął i brzmienie ich podziś- 
dzień pozostało zgoła nieznanem. 

Drugie to zebranie odbyło się nazajutrz, 2 maja. 
Śród jakich warunków już wtedy wypadało rozpoczy- 
nać robotę, jak trudną i ryzykowną było rzeczą pro- 
ste zejście się kilku ludzi pod czujnera okiem poli- 
cyi tajnej, o tem daje pojęcie charakterystyczny obra- 
zek lej narady, skreślony przez Łukasińskiego. , Ze- 
szliśmy się ... do stancyi Prądzyńskiego — mieszka- 
jącego podówczas na Nalewkach w skrzydle domu, 
wychodzącego na ogród iCrasińskich. Ktoś z obecnych 
wniósł, że ostrożność wymaga, aby się nie zgroma- 
dzać w domach prywatnych i że najlepiej byłoby od- 
bywać narady w miejscach publicznych, przynajmniej 
takie, które bez pisania obejść się mogą. Kiciński, poparł- 
szy rzeczony wniosek, radził udać się na Pragę, obiecu- 
jąc zaprowadzić nas do jednej oberży, gdzie jest mały 
ogródek w tyle ; dodał przylem, że właśnie przed tą 
samą oberżą kazał czekać swojej bryczce, gdyż po 
ukończonej naradzie pojedzie do domu — do Gro- 
chowa. Zabraliśmy się więc wszyscy na l^ragę, idąc 
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zdaleka po dwóch. Byli wtenczas obecni: Wierzbolo- 
wicz, Kozakowski, Prądzyński, Szreder, luciński, So- 
bański, ja; nie przypominam sobie tylko, czy znajdo- 
wał się z nami Morawski lub nie. Weszliśmy więc 
powoli i nie razem do wskazanej sobie oberży i ogród- 
ka; lecz to jednak nie uszło oka panów policyantów; 
przyszło ich zaraz dwóch patrzeć, co my robić bę- 
dziemy ; jeden z nich wszedł, a drugi został na dzie- 
dzińcu, rozmawiając z szynkarką, wypytywał się, co 
my lu robimy. Szreder, który się spóźnił, wysłuchał 
tę rozmowę i dal nam znać, że lu jesteśmy uważani, 
chociaż pomimo jego ostrzeżenia już sami domyśliliś- 
my się, żeśmy obrali niedogodne dla siebie miejsce. 
Wynieśliśmy się niebawem stamtąd; Kiciński poje- 
chał, a my wróciwszy do Warszawy, udaliśmy się 
fi l'Hotel dc YHna — do hotelu Rosengarta przy 
ulicy Długiej, — gdzie w stancyi Sobańskiego odby- 
liśmy naszą naradę, i podobno na tej samej naradzie 
postanowiliśmy, aby Kalisz do prowincyi wielkopol- 
skiej należał". 

Wnet po wyjeździe Sobańskiego, opatrzonego 
krótką inslrukcyą ogólną, nadjechał ze wsi Machnicki, 
wezwany pośpiesznie przez Łukasińskiego zaraz po 
zjawieniu się w Warszawie Umińskiego i niespodzia- 
nych jogo wynurzeniach. Łukasiński mocno się nie- 
pokoił myślą, jak len najzaufańszy jego powiernik 
będzie zapatrywał się na zaszłe w jego nieobecności 
wypadki, a mianowicie na ustępliwość, okazaną wobec 
narzuconej inicyalywy związkowej poznańskiej. Ale 
Machnicki, rozpatrzywszy się w sytuacyi niemal przy- 
musowej, .pochwalił ten mój krok i przyłączył się 
do nas, nie szczędząc swoich rad i napomnień". 
Wszedł on niezwłocznie do I\omitetu na miejsce So- 
bańskiego, w charakterze członka przybranego; z wła- 
ściwą sobie roztropną ostrożnością i wstrętem do 
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zbytecznych dyskusyi, jaknąjrzadziej ukazywał się na 
pełnych zebraniach Komitetn ; znosił się natomiast 
ciągle na cztery oczy z Łukasińskim i wspierał go wy- 
trawną swą radą już w najbliższych jego robotach 
w wydziale redakcyjnym z Morawskim i Kicińskim, 
którzy ze swej strony zasięgali skazówek od l'rądzyń- 
skiego. W tydzień polem, już po wyjeździe Umińskie- 
go, zebrano się w mieszkaniu Prądzyńskiego dla wy- 
słuchania wniosków wydziału redakcyjnego w przed- 
miocie ustawy. Morawski odczytał swój projekt peł- 
nej ustawy, ułożony przez siebie pospołu z ICicińskim, 
a zarazem w porozumieniu z Umińskim i Prądzyń- 
skim. Przewidziany w tym projekcie układ organiza- 
cyjny, w znacznej części przejęty bezpośrednio ze 
statutów Towarzystwa Kosynierów, polegał naogól 
podobnież na trójstopniowym, trójwenlowym syste- 
raacie węgłarskim, przystosowanym atoli do lokal- 
nych warunków krajowych i szerszych, niż w Poznań- 
skiem, zadań nowego Towarzystwa. Zostawiony był 
podział na siedm prowincyi, uchwalony na pierw- 
szem zebraniu organizacyjnem. Utworzenie prowincyi 
wymagało conajmniej trzech okręgów; Komitet pro- 
wincyonalny składał się z pięciu osób ; skład jego 
osobisty znany l)ył lylko prezesom okręgów, podo- 
bnież jak skład Komitetu Centralnego (t. j. przyszłe- 
go, stałego) znany miał być tylko prezesom i na- 
miestnikom prowincyonalnym. Okręg stanowiły 
trzy gminy conajmniej a dziewięć gmin conajwyż.cj, 
po założeniu dziesiątej tworzył się nowy okri;g. 
' Gminę składały trzy osoby pod jednym obranym 
przewodnikiem ; nia.rimiiin członków gminy wyno- 
siło dziesięć osób; po przystąpieniu jedenastej h\()- 
rzyła się nowa gmina. Od członków przyjmowan\t:h 
pobierano jednorazowe wpisowe, stosownie do sto- 
pnia ich zamożności. Zachowaną została rota piv.y- 



KOZDZtA.!. V 



35 



sięgi , wykonana na Bielanach jako obowiązująca 
wszystkich, bez różnicy, stowarzyszonych ; gdy zaś 
w tej rocie cele związku z dostateczną jasnością były 
wyrażone, upadała tenisa mein potrzeba rozmaitych 
stopni wtajemniczenia, praktykowanych w Wolno- 
mularstwie Narodowem, a natomiast proklamowanem 
zostało pełne zrównanie wszystkich członków względem 
świadomości celów związkowych. W tych wszystkich 
i innych jeszcze podrzędnych materyach projekt Moraw- 
skiego spotkał się naogół z przyjęciem przychylnem 
1 sformułowane w nim zasady, z drobnemi jeno mo- 
dy iikacyami pod względem techniki, wysłowienia 
się i rozkładu, miały wejść w następstwie do wy- 
kończonej w kształcie ostatecznym ustawy Towarzy- 
stwa Patryotycznego. Aliści zupełnie inaczej rzecz się 
miała z ustępem wagi kapitalnej, dotyczącym władzy 
najwyższej związku. Tutaj projekt Morawskiego, wy- 
chodząc ze spornego punklu wyjścia, zaznaczonego już 
poprzednio wnet po pierwszych wyborach władzy 
komitetowej, i przyznając jej jedynie charakter ściśle 
tymczasowy i ustawodawczy a właściwie projekto- 
dawczy, w dalszej stąd konsekwencyi przelewał 
istotną władzę rządzącą Towarzystwa na ręce przy- 
szłego Komitetu Centralnego stałego, opartego wyłą- 
cznie na zasadach clekcyjno-przedstawicielskich, w ten 
mianowicie sposób, że składać go mieli obierani 
umyślnie w tym celu i delegowani na stale do War- 
szawy reprezentanci wszystkich siedmiu prowincyi, 
po jednym z każdej, z pełną i równą mocą najwyż- 
szą w lvomitecie oraz obowiązkiem referowania się 
w pewnych oznaczonych wypadkach swoim moco- 
dawcom prowincyonalnym. Przeciw takiemu pomy- 
słowi energicznie zaprotestował Łukasiński. Przeczy- 
tał on spisane przez siebie zawczasu a w porozumie 
niu z Machnickim przygotowane uwagi nad projek- 
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tem Morawskiego, gdzie wszczególności poddawał suro- 
wej krjlyce niniejszą właśnie część Jego projektu, trak- 
tującą o władzy najwyższej, pochodzącą niewątpli- 
wie przede wszystkiem z natchnienia Prądzyńskiego. 
Wszczęła się Żywa, gwałtowna nawet dyskusya, wklórej 
główna rola przypadła dwom wybitnym antagonistom, 
Prądzyńskiemu i Łukasińskienm, Jest rzeczą wcale 
interesującą, w jaki sposób każdy z nich obu stre- 
szczał w następstwie naturę ówczesnego zasadniczego 
sporu i motywował zajęte przez siebie stanowisko. 
„Morawski i ja z nim — opowiada Prądzyński — 
utrzymywaliśmy, że my jesteśmy jedynie powołani 
do napisania i zaprowadzenia konslytucyi związku. 
Łukasiński i Machnicki mocno przy tem stali, że chcą 
pozostać najwyższą władzą związku ; nie wiem, czy 
to była w nich ambicya, która się do wszelkich czyn- 
ności ludzkich zakradnie, tak dobrze do tajemnych 
a zwłaszcza niebezpiecznych, jak i innych. Oni twier- 
dzili, że tak ważnej rzeczy nie można w niczyje od- 
dawać ręce. Oskarżali nas o dążności demokratyczne, 
gdy chcemy, ażeby wyższe władze przez niższe szcze- 
ble zawsze obierane były, gdy tymczasem, jak oni 
twierdzili, cały związek na despotycznym tylko rzą- 
dzie zasadzać się może. Zgoda, — mówiliśmy z Mo- 
rawskim — niechaj zwierzchność despotyczną ma 
władzę, ale przecież potrzeba ustanowić prawidła, 
podług których ta władza przedłużać i odnawiać się 
będzie... \akoniec, — mówiliśmy ^przypuśćmy, że 
nas rząd wyśledzi i cały Komitet do kozy, do kajdan 
lub na Sybir weźmie, więc cały związek upadnie, 
a tu trzeba, żeby natychmiast powstała nowa władza, 
o którejby nie wiedzieli członkowie dawnej. Doda- 
waliśmy i lo jeszcze, że między nami samymi nie 
upatrujemy M'cale ani powagi dostatecznej ani zdolno- 
ści, jakie nam się zdają potrzebne na takich uiajonycłi 
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naczelników narodu. Pomimo tego rozumowania Łuka- 
siński i Machnicki uporczywie stali przy swojem zda- 
niu: tylko, nie ograniczając liczby Komitetu najwyższego, 
zachowywali sobie przybierać, kogoby uznali potrzeb- 
nym lub użytecznym". -Przyszło do takiej scysyi, —pi- 
sze z drugiej strony Łukasiński, — iż chciałem wszystko 
porzucić. Morawski i Prądzyński obstawali, ażeby pro- 
wincye wybierały reprezentantów i przysyłały do War- 
szawy: ci mieli Komitet Centralny sami składać. Ja wi- 
działem skutki takiej niedorzeczności, iżreprezentacya 
skończyłaby się była na studentach stosownych prowin- 
cyi, którzy w Warszawie do szkół chodzą. LJo któżby 
chciał dla Towarzystwa zjechać z obcego kraju i wysta- 
wić się na śledzenie policyi"? Za to nienawidzili mnie 
Kiciński, Morawski i Prądzyński, nazywali nmie tyra- 
nem, despotą, iż chciałem, ażeby urządzić Komitet 
jakby Biuro władzy najwyższej, w jednej osobie zło- 
żonej, btóraby mu rozkazy przesyłała, lembardziej, 
iż Umiński zaręczał, że całą rzecz urządzoną generałowi 
Kniaziewiczowi przedstawi i jego do wejścia w związki 
Towarzystwa nakłoni: jemu przeto (Kniaziewiczowi) tę 
władzę poruczyć myślałem... Najbardziej intrygował 
Prądzyński, żeby mnie od Komitetu odsunąć . . . Koza- 
kowskiego pragnął także na swoją stronę przeciągnąć, 
lecz ten z nim politykowal, w istocie go nie cierpiał. 
I byłbym sam odstąpił zapewne, bo mi się zarozu 
miałość i zasady Prądzyńskiego, Morawskiego i Ki- 
cińskiego, którzy do republikanizmu dążyli, nie po- 
dobały. Chcieli oni także pozbyć się Wierzbolowicza; 
dla zastraszenia go posłali mu zapieczętowaną i adre- 
sowaną do niego książeczkę „Męczeństwo św. Boni- 
facego". Poznałem nadto, iż to nie były osoby zdatne 
do dopięcia ważniejszych celów. Szreder miał manię 
pisania niedorzecznych projektów, przytem roztar- 
gniony ; jeden Machnicki zupełnie ze mną się zga- 
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dzal. Jakoż ten mnie od tego (od ustąpienia) wstrzymał, 
przedstawiając, że już Towarzystwa tego odstąpić nie 
można, iż zagorzalec ci wkrótce laką by jaką niedorze- 
czność zrobili, iżbyśmy się wkrótce wszyscy do kozy 
dostali. 1'znaleni słuszność tej uwagi i zostałem". 
Rozprawy, toczone w tonie coraz ostrzejszym, oka- 
zały dowodnie, że żadna strona nie była skłonną do 
ustępstw, zdając sobie dobrze sprawę z zasadniczej 
i praktycznej doniosłości sporu. Wtedy Łukasiński, 
obstając przy bezwzględnem odrzuceniu projektowa- 
nego przez Morawskiego urządzenia władzy najwyż- 
szej „reprezentacyjnej", które nie bez trafności na- 
zwał „ustawą sejmikową", powrócił do pierwotnej 
swej myśli ustanowienia jednego najwyższego naczel- 
nika związkowego, którego organem wykonawczym 
byłby obecny Komitet Centralny, i postawił wprost 
pod głosowanie wniosek mianowania niezwłocznie 
takim naczelnikiem generała Kniaziewicza. Wniosek 
ten zaskoczył zebranych ; niektórych z nich zapewne 
przeraziły, lub przynajmniej mocno ostudziły słowa 
Prądzyńskiego, rzucone właśnie przy tej sposobności, 
o „naczelniku rewolucyi". Przy głosowaniu, na ośmiu 
obecnych, dwóch tylko , Machnicki bezwarunkowo 
oraz Wierzbolowicz z pewnem zastrzeżeniem, oświad- 
czyło się za wnioskiem Łukasińskiego ; pozostałych 
pięciu głosowało zarówno przeciw ustanowieniu je- 
dnego najwyższego naczelnika wogóle, jak i przeciw 
obiorowi Kniaziewicza w szczególności. To niepowo- 
dzenie nie powstrzymało jednak Łukasińskiego od 
dalszej najmocniejszej opozycyi przeciw zgubnemu 
jego zdaniem projektowi „reprezentacj-jnemu". Isto- 
tnie, po kilku Jeszcze nader burzliwych obradacłi, 
na zebraniu odbytem w mieszkaniu Wierzbołowicza 
na Kanonii, udało mu się w połowie przynajmniej 
zgromadzonych przekonać o zasadności swoich zarzu- 
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tów. iviedy doszło nareszcie do głosowania nad całą od- 
powiednią częścią projelitu Morawskiego o urządzeniu 
Komitetu Centralnego stałego, „naprzód prezydujący 
Wierztiołowicz długo sią nie mógł zdecydować, ... nie 
wiedzieliśmy z pewnością, co przejmuje, jednak spo- 
slrzedz można było, że przez delikatność l)yl tylko 
za ustawami podanemi. Machnicki zupełnie był onym 
przeciwny, Łukasiński toż samo : (Kozakowski) od- 
rzucił one w całej mocy. Szreder również jak Wierz- 
bolowicz był długo niepewnym, lecz w końcu . . .tak- 
że nie był za lemi ustawami. Z czego wynikła ró- 
wność zdań a przez to samo i władza tymczasowa 
rozdwojoną została". 

Zacięły zatarg powyższy posiada duże znaczenie 
dla całego dalszego rozwoju Towarzystwa Patryolycz- 
nego. Spowodował on bowiem wycofanie się Prą- 
dzyńskiego i towarzyszy oraz przeniesienie wyłączne- 
go odtąd slernictwa i odpowiedzialności na barki Łu- 
kasińskiego. Rozważając ten zatarg z ogólniejszego 
punktu widzenia, niepodobna nie przyznać słuszności 
stanowisku, jakie tutaj, wraz z Machnickim, zajął Łu- 
kasiński. Uchylić oczywiście wypada insynuacyę, uczy- 
nioną pod ich adresem przez Prądzy oskiego, który 
sam nader czulą ożywiony ambicyą, - rzecz zresztą 
całkiem naturalna w człowieku lak znakomitych talen- 
tów, świadomym swej istotnej przewagi umysłowej 
a zbyt długo skazanym na miejsce drugorzędne, — miał 
przecież w zwyczaju aż nadto skwapliwie własne po- 
budki ambitne podsuwać innym. Nie mieli napewno 
własnego wywyższenia na myśli ludzie tego zaparcia się 
samych siebie co Łukasiński i Machnicki, skoro już 
z góry gotowi byli zejść w cień, do roli służebnej, 
a na czele postawić mężów, narodowi całemu zna- 
nych, jak Kniazicwicz albo Wybicki. Chodziło lu na- 
prawdę o zagadnienie powszechniejszego i wyższego 
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rzędu : czyli w podobnych, jak niniejszy, wypadkach 
zachowuje moc przedstawicielska zasada elekcyi, czyli 
też samorzutna autononiinacji'.' Owóż, cokolwiekby 
teoretycznie przeiiiawialo za pierwszą, wszystko jed- 
nak w podobnym razie przemawia faktycznie za dru- 
gą. Gdyż jest jasnem, że tamta, elekcyjna, jedynie 
śród warunków całkiem normalnych, w świetle ja- 
wnej kontroli dokonywanej przez porówno uprawnio- 
ną, uświadomioną i uzdolnioną do działania opinię 
publiczną, może mieć zastosowanie prawidłowe, — 
a i wówczas w jakże trudnym jeszcze a nieraz co do 
istotnej czjstości wątpliwym sposobie ; zaś śród wa- 
runków anormalnych, jak panujące podówczas w Kró- 
lestwie, może ona jedynie prowadzić do zduszenia, do 
wyrzucenia za nawias indywidualności celniejszych 
i lepszych, na rzecz i wedle widzimisia pr\'waty fak- 
cyjnej, jedynie służyć za fałszywą okrywkę, pozornie 
legalizującą interesy tej mianowicie fakcyi, która 
w danej chwili mogłaby rozrządzać stosunkowo naj- 
sprawniejszem narzędziem organizacyjnem. 

Skoro nie udało się przeforsować w całości pro- 
jektu statutowego Morawskiego, twórcy tego projektu 
uznali, że nie mają nic więcej do roboty w samym 
związku, do którego oni właściwie dali początek. Da- 
wali w ten sposób świadectwo nieosobliwe swojemu 
poczuciu solidarności i karności, a lembardziej — od- 
powiedzialności. „Ja . . . natenczas oświadczyłem, — 
w tych słowacti swoje postępowanie usiłuje uniewin- 
nić Prądzyński, — że nie mając w sobie wcale uspo- 
subienia do tego nowego a w moich oczach bardzo 
trudnego powołania, występuję z Komitetu, a to lem- 
bardziej, że opuszczając Warszawę na czas bardzo 
długi w obowiązkach służbowych, nie mogę pozo- 
stawać jego członkiem ; ale przytera zapewniłem ich, 
że nigdy nie zapomnę złożonej przysięgi, i prosiłem, 
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ażeby zawsze na mnie rachowali, ile razy będę mógł 
być w czernkolwiek użytecznym ojczyżaie lub zwią- 
zkowi. Te moje powody były rzeczywiste, ale miałem 
jeszcze inne,... zwąlpiłem zupełnie o możności zor- 
ganizowania takiego związku, jak ja go sobie marzy- 
łem, t. j. stowarzyszenia karnego i posłusznego swo- 
jej władzy. Nic się nie równa lekkomyślności, z Jaką 
przyjmowano pierwszego, co się nawinął, jak chyba 
obojętność przyjętego na wszelkie dalsze obowiązki... 
Róljcie tam bezemnie, mówili, ja się na wszystko zga- 
dzam, a jak przjjdzie siąść na koń, to możecie na 
mnie rachować. Iluż to znowu nowoprzyjęlych za- 
strzegało sobie, żeby im tylko nie k:uać nikogo za- 
bijać, ponicważby tego nie potralili. To znowu, lubo 
uznawano konieczną potrzebę, ażeby związek miał 
swoje regularne wpływy pieniężne i ażeby władza 
zwierzchnia miała na swoje rozrządzenie znaczne 
fundusze, to jednak nigdy nie mogło przyjść do za- 
prowadzenia regularnych składek; co więcej, wszyscy 
przez nadzwyczajną delikatność mieli największy 
wstręt do urzędu podskarbiego i zgoła zawiadywacza 
takiemi lajemniczemi funduszami, których manipula- 
cya jedynie na dobrej wierze i rzetelności polegać 
mogła . .. Gorączka tajemnych związków przez nie- 
wiele lat przeleciała całą Polskę, ale się w niej nigdy 
Die mogła zakorzenić, bo nic znalazła dla siebie sto- 
sownego gruntu w charakterze narodowym. Nie 
wiem, czy przedłużony obcy ucisk potrafi zmienić 
tenże charakter i usposobić go do tego, czyniąc go 
skrytym, zaciętym, wytrwałym. Ale za moich czasów 
dalecy byliśmy od tych wad lub tych przymiotów, 
jeżeli kto woli tak nazwać. Tajemne związki jak pło- 
mień ogarnęły Polskę, ale płomień słomiany. Wnet 
gasł i pewnie ani śladu nie byłby po sobie zostawił, 
gdyby nie wdanie się rosyjskiego rządu, klóre do- 
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piero ożywiło je na nowo i podniosło ich znaczenie, 
a którego prześladowania dotknęły zarówno i zwią- 
zbowycli i narzuconycłi im sędziów i każdą niemal 
rodzinie polską mniej więcej bezpośrednio". W tem 
wszystkiem niezawodnie było dużo prawdy. Tak 
w istocie, jak się wyżej rzekło przy Wolnomular- 
stwie Narodowem, w znacznej mierze rzecz się miała 
naogól z samą naturą związków tajnycłi w Poisce. 
Podobną też była następnie gorzka świadomość, wy- 
niesiona przez samego Łukasińskiego z własnycli 
ciężkich wysiłków i doświadczeń. Ale w tem właś- 
nie kardynalna tkwiła różnica, że ten wyniósł ją z wła- 
snego czynu i cierpienia, ów zaś — ze spóźnionej 
apologetycznej relleksyi. Pesymistyczne morały, sno- 
wane po niewczasie przez Prądzynskiego, chociażliy 
trafne, miały wszakże tę słabą stronę, że pochodziły 
od człowieka, będącego wszak jednym z głównych 
sprawców lej samej tajnej roboty związkowej, nad 
którą w następstwie, wywinąwszy się z niej sam re- 
lleklował na trzeźwo, — in abslrcicta. jakgdyby nie 
spółuczestnik ale sędzia. Nie postrzegł się on nawet, 
że niektóre najdotkliwsze jego zarzuty — np. o związ- 
kowcach, każących „robić" wszystko bez siebie i pla- 
tonicznie na siebie „rachować" — godziły jak najdo- 
słowniej w niego samego i jego zachowanie się wobec 
związku. W istocie, PrądzyńsUi, nawarzywszy całej spra 
wy, poprostu umył ręce; już w lipcu 1. r. opuścił War- 
szawę, powracając do swoich urzędowych obowią- 
zków, zajęć demarkacyjnych oraz rol)ót nad kanałem 
augustowskim, „z mocnem postanowieniem nienależe- 
nia do czynności jakiegohądż towarzystwa tajnego,... bę- 
dąc jużzniechęcony ni do wszelkich towarzystw tajnych". 
Za jego przykładem wycofał się równocześnie, jeśli 
nie wcześniej jeszcze, liiciński, który wyszedł z Ko- 
mitetu Centralnego, powołując się na to, że zamierza 
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wsiąpić w związki małżeńskie. Podobnież usunął się 
niezwłocznie z Komitetu Morawski i wyjechał z powro- 
tem do siebie na wieś w Kaliskie. Co się tycze samego 
Towarzystwa Kosynierów, to, odegrawszy swoją rolę, 
jako platforma mocodawcza dla wystąpienia Umiń- 
skiego, odtąd oprócz chyba głośnych i nierozważnych 
gadanin po „gminach" poznańskich — przyczem, jak 
powyżej nadmieniono, mógł swobodnie asystować 
tak podejrzany osobnik j;ik Kalinow.ski, a jednak ni- 
czego konkretnego, prócz owych buńczucznych gada- 
nin, nie mógł następnie, pomimo najlepszej chęci, 
zadenuncyować władzom śledczym warszawskim, — 
nie dało ono żadnego czynnego znaku życia. Wprawdzie 
w połowie lipca 1821 r. przybył do Warszawy na dni 
kilka namiestnik Kosynierów, Józef Ifrzyżanowski, ce- 
lem zdania sprawy o stanie rzeczy w związku poznań- 
skim, oraz poinformowania się o położeniu Towarzy- 
stwa Patryotycznego i odbył kilka narad z Oborskim, 
Wierzbołowiczem, Szrederem i Łukasińskim; jednako 
woż te narady skończyły się na niczem i nietylko nie 
zacieśniły wzajemnego stosunku, lecz przeciwnie jeszcze 
go rozluźniły. W istocie, obecny jeszcze wtedy w War- 
szawie Prądzyński, jak sam zaświadcza, przeciwdzia- 
łał zbliżeniu; „lirzyżanowskiego, będąc z nim dosyć 
w zażyłości, jak mogłem, odciągałem od wdawania 
się z Komitetem... lvrzyżanowski bez żadnego skutku 
z Warszawy wyjechał". Nareszcie sam Umiński, choć 
raz jeszcze, po śmierci żony, ukazał się w Warszawie 
w lutym 1822 r. i zabawił przez kilka tygodni, aż 
do kwietnia t. r., ale siedział tu wyłącznie w jakichś 
niejasnych interesach prywatnych i nie ma zgoła 
śladu bodaj najlżejszego zetknięcia się jego bądź z Ko- 
mitetem Centralnym bądź wogóle z Towarzystwem 
Patryotycznem, nad którem już wtedy skupiały się ze- 
wsząd chmury policyjno-śledcze, i z któreni leż roz- 
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tropny generał, współzałożyciel zeszłoroczny, nie uzna- 
wał już teraz za właściwe żadnycli kompromitujących 
utrzymywać stosunków. 

Tym sposobem ostatecznie, nim się obejrzano, 
w czasie najkrótszym, w parę miesięcy zaledwo po 
akcie fundacyjnym na Bielanacii, Łukasiński, opusz- 
czony przez tycłi, co go do onego aktu ściągnęli naj- 
pierwsi, dźwigał na sobie główną odpowiedzialność 
za losy Towarzystwa Palryotycznego. Komitet Cen- 
tralny Tymczasowy, jakkolwiek przez odrzucenie pro- 
jektu Morawskiego uczyniony był właściwie stajym, 
jednak faktycznie, skutkiem usunięcia się trzech człon- 
ków, Prądzyńskiego, Morawskiego i Kicińskiego, roz- 
sprzągł się i luźną już tylko zachował konsyslencyę, 
jako forma obrad i uchwał pozostałych pięciu człon- 
ków, zbierających się pomiędzy sobą w dowolnym 
odtąd składzie, po kilku, jak wypadło, niewiele oglą- 
dając się na Wierzbolowicza, będącego tytularnym 
jeno prezesem, a główną robotę zwalając na Łuka- 
sińskiego. Sial się on tym sposobem rzeczywistym 
naczelnikiem całego związku, co zresztą już wypa- 
dało z jego obowiązków naczelnika najważniejszej 
prowincyi wojskowej; szwagra swego, Wierzhoło- 
wicza, wysuniętego dla pozoru na prezesostwo Ko- 
mitetu Centralnego, używał wyłącznie dla spraw 
drugorzędnych, formalnych; podobnież postępował 
ze Szrederem i innymi członkami; w głównych na- 
tomiast materyach, jak i dawniej przy zakładaniu 
i prowadzeniu Wolnomularstwa Narodowego, z reguły 
naradzał się i pracował na cztery oczy z Machnickim. 
Te sprawy główne sprowadzały się obecnie do dwóch 
przedmiotów najpilniejszych ; wykończenia ustawy 
oraz rozkrzewiania związku. 

Ustawa Towarzystwa Patryotycznego — takie 
imię przybrał związek, albo raczej takie pomiędzy 
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uczestnikami utarło się imię, gdyż wprawdzie na wy- 
raźne żądanie Łukasińskiego nie przyjęto poznańskiej, 
nazbyt kompromilującej nazwy Towarzystwa Kosy- 
nierów, ale żadnej też innej, ani wtedy ani później, 
aż do samego końca zwiEj/ku, urzęiiownie nie usta- 
lono, — wykończoną została pod koniec lata, praw- 
dopodobnie w początku czerwca 1821 r. Nie zacho- 
wała się w całości ani w oryginale ani w odpisie 
wierzytelnym, gdyż została zawczasu zniszczona w ciągu 
pierwszych zaraz śledztw, z wyjątkiem jedynie po- 
chwyconego przez policyę 1822 r. tytułu czwartego 
o gminach. Zachował się natomiast ponadto tekst pierw- 
szych trzech tytułów, podyktowany z pamięci przez 
samego Łukasińskiego z więzienia w 1825 r. Tekst ten, 
wobec całkiem wyjątkowego charakteru prowenien- 
cyi pod względem czasu, miejsca i warunków po- 
wstania, nie może być uznany za zupełnie autentyczne 
powtórzenie dosłownego łirzmienia ustawy oryginal- 
nej. Wprawdzie, co się tycze późnego stosunkowo 
czasu zadyktowania go przez Łukasińskiego, nie sta- 
nowiłoby lo jeszcze przeszkody do przyjęcia istotnej 
wiarogodności tego tekstu, już lo z uwagi, że Łuka- 
siński mógł nawet po upływie lat trzech zapamiętać 
dokładnie ustawę, będącą przeważnie jego własnem 
dziełem redakcyjnem, już to ze względu, że w czasie 
swoich czynności naczelniczych, unikając noszenia 
przy sobie tak niebezpiecznego dokumentu, skąd prze- 
cie wypadało mu dość często wydawać wyciągi, 
nauczył się on ustawy dokładnie na pamięć. Ale po- 
ważne kwestye krytyczne nastręczać muszą natomiast 
okoliczności następujące: że zadyktowanie odbywało się 
w murach więziennych, pod silną presyą conajmniej 
moralną, a pod naciskiem konieczności złagodzenia, 
jeśli nie zatajenia, niektórycłi szczegółów organiza- 
cyjnych ; że Łukasiński, spisując jednocześnie szereg 
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wyznań własnoręcznych, jednakowoż niniejszy lak 
wybitnej wagi dokument, zamiast spisać go również 
własnoręcznie, wolał podać w postaci dyktanda: że 
uczynił to na ręce urzędnika audytoryatu, majora 
Hubnera, nie posiadającego żadnych kwalifikacyi pra- 
wem wymaganych do wierzytelnego utrwalenia od- 
bieranej rewelacyi ustnej; że samo dyktando, pozba- 
wione zaświadczającego podpisu Łukasińskiego, nie 
zachowało się w spólczesnej formie pierwotnej, ręką 
tegoż urzędnika sporządzonej, lecz jedynie w odpisie 
późniejszym, poświadczonym przez generała Rautea- 
straucha. Wszakże pomimo lo wszystko, przy zacho- 
waniu niezbędnych zastrzeżeń, wynikających z oko- 
liczności powyższych, a biorąc na uwagi;, że w na- 
stępstwie ani ze strony samego Łukasińskiego, ani 
też innych najpowolańszych w lym względzie współ- 
założycieli i uczestników Towarzystwa Falry o tycznego, 
oprócz zastrzeżeń co do formy, nie było protestu 
przeciw samej autentyczności okazywanej im w tem 
brzmieniu ustawy, należy niniejszą jej wersyę, w braku 
wszelkiej innej dokładniejszej i pełniejszej, uznać za 
dostatecznie wiarogodne w ogólnym zarysie i ukła- 
dzie, jeśli nie we wszyslkicti szczegółach, odtworzenie 
ustawy Towarzystwa Palryotycznego. Ustawa, podług 
tej wersyi podanej przez Łukasińskiego, rozpadała się 
na cztery tytuły : o Władzy Najwyższej, o Prowincyach, 
o Okręgach, o Utworzeniu gmin, i obejmowała ogółem 
44 artykuły. Brzmienie jej Ijyło jak następuje; 

„Tytuł I. Władza Najwyższa. § 1. Władza Naj- 
wyższa rezyduje w Komitecie Centralnym, złożonym 
z siedmiu osób. .^ 2. Ivomitet składa się z prezesa, 
namiestnika, podskarbiego, sekretarza i trzech innych 
członków bezczynności żadnej osobnej. ^ 3. Wszystkie 
narady odbywają się większością głosów. § 4. Komitet 
raz w kwartał odbierać będzie ustne raporta od władz 
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prowincyonalnych o stanie prowincyów. Podskarbi 
w tymże samym czasie odbierze składki od podskar- 
bich prowincyonalnych. ^ 5. Żadna suma pieniężna 
nie może być wypłaconą bez upoważnienia Komitetu. 
g 6. I\!omilel Centralny znany będzie tylko prezesowi 
i namiestnikowi prowincyonalnemu. .^ 7. Cały kraj 
polski podzielony jest na siedm prowincyi; siódmą 
prowincyę składa wojsko. 

Tyttil II. O Prowincyach. j^ 8. Do utworzenia 
prowincyi trzeba będzie trzech okręgów. § 9. Komitet 
prowincyonalny składa się z pięciu osób, prezesa, 
dyrektora, podskarbiego, sekretarza i jednego członka 
niemającego osobnej czynności. § 10. Obrady odby- 
wają się większością głosów. S U. Osoby, składające 
Komitet prowincyonalny, znane będą tylko prezesom 
okręgów, g 12. Każda prowincya zajmować będzie 
tyle kraju, bez względu na podział polityczny, aż do 
zetknięcia się z drugą prowincya. § 13. Komitet pro- 
wincyonalny odbierać będzie co miesiąc raporla od 
Komitetów okręgowych. Składki pieniężne w tym 
samym czasie mają być przesyłane. .!? 14. Żadna suma 
pieniężna nie może być wypłaconą bez upoważnienia 
Najwyższej Władzy. § 15. Ivomitet prowincyonalny 
wysyła swoich pełnomocników do rozkrzewienia To- 
warzystwa, którzy, przyjąwszy trzech członków, utwo- 
rzą pierwszą gminę. S 16. Komitet prowincyonalny 
mieć będzie baczenie, aby okręgowe władze nie od- 
dalały się w niczem od przepisów. 

Tytuł III. O Okręgach, ij 17. Trzy gminy urzą- 
dzone stanowią okręg. ^ 18. Może być dziewięć gmin 
w okręgu; za utworzeniem się dziesiątej okręg dzieli 
się na dwa. ii 19. Okręgi, położone na granicy dwóch 
prowincyi, mogą sobie obrać prowincyę, do której 
chcą należeć. § 20. Komitet okręgowy składa się 
z trzech członków, prezesa, podskarbiego i sekretarza. 
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,^ 21. Dwa razy co miesiąc raporta od gmin i składki 
pieniężne, fi 22. Osoby, składające Komitet prowin- 
cyonalny, samemu tylko prezesowi znane będą. ^ 23. 
Narady odbywają się większością głosów. 

Tytuł IV. O Utworzeniu gmin. !; 27. Przysposo- 
bienie trzech członków będzie uskutecznionem przez 
osobę, mającą do tego upoważnienie. Takowe trzy 
osoby składają gminę pod kierunkiem jednego prze- 
wodnika obranego. •; 28. Każdy członek Towarzystwa 
powinien należeć do jednej z takowych gmin. g 29. 
Gminy te nie mogą być liczniejsze nad dziesięć osób; 
jeżeli zaś jedenasta osoba przybywa, gmina będzie 
podzieloną na dwie gminy oddzielne, które to roz- 
dzielenie uskutecznia się przez losy lub przez wybory, 
a nowoutworzona gmina obiera sobie przewodnika. 
Rozdzielenie to może nastąpić, choćby nawet liczba, 
przepisana artykułem poprzednim, nie była jeszcze, 
kompletna, a to w przypadku, gdy okoliczności po- 
bytu członków wymagać tego będą. ,^ 30. Przewodnik 
nowoutworzonej gminy uczyni o tera raport Komisyi 
Naczelnej za pośrednictwem naczelnika gminy da- 
wniejszej. Ij 31. Posiedzenia zw^yczajne gmin odbywać 
się będą dwa razy w miesiącu i częściej, jeżeli oko- 
liczności pozwolą. Przysposobienie nowych członków 
jest pierwszym przedmiotem tych posiedzeń, utrzy- 
manie zaś dobrego sposobu myślenia i jedności bra- 
terskiej będzie najważniejszem ich zatrudnieniem. 1^32. 
Gminy są odpowiedzialne za sprawowanie się swoich 
członków. S 33. Żaden członek nie może wnijść do 
żadnego innego towarzystwa, tak w kraju, jak i za- 
granicą, bez zezwolenia swej Zwierzchności. S 34. 
Przewodnicy gmin odsyłać będą raz na miesiąc do 
Komisyi Naczelnej raporta ze swych czynności. ^ 35. 
Przysposobienie nowych członków dziać się będzie 
w gminach następującym sposobem: aj każdy członek 
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ma prawo propoaować kandydata, za którego ręczy 
swym honorem i życiem; bj gdy posiedzenie nie składa 
się jak tylko z czterech członków, kandydat jedno- 
myślnością tych obecnych przyjętjm być może, w każ- 
dym innym przypadku -;';i stanowią przyjęcie. I^rze- 
wodnik wystawi przybywającemu cel Towarzystwa 
w słowach ogólnych i zapyta się go, czy jest stałym 
w swem przedsięwzięciu. Gdyby kandydat wahał się, 
wezwanym będzie do wykonania przysięgi na wieczne 
milczenie, a jeden nieznajomy, wybrany losem, za- 
pewni zaraz w przytomności Jego ścisłe śledzenie jego 
kroków i gotowość do ukarania go za najmniejsze 
wydanie sekretu. Imię takowego kandydata doniesio- 
nem będzie zwierzchności, aby było ogłoszone wszę- 
dzie dla użycia środków celem zachowania najwięk- 
szej ostrożności, .leżełi zaś kandydat okaże się sta- 
łym, wykona przysięgę następującą: ... (tu umiesz- 
czony byt tekst przysięgi pierwotnej, wykonanej przez 
założycieli na Bielanach, jak się zdaje, w brzmieniu 
nieco rozszerzonem}. ij 36. Wszyscy członkowie To- 
warzystwa obowiązani są wspierać się wzajemnie 
a każda zwierzchnicza władza winna czuwać nad 
wykonaniem tego przepisu, od kiórego zawisła po- 
myślność i potęga Towarzystwa. S 37. Zwierzchnia 
władza ustanowi nagrody dla członków, którzy gor- 
liwie powinności swoich dopełniać będą. Nagrody 
lakie rozciągać się będą także i na umarłych. § 38. 
Ustanowione będą kary dla przestępnych, klóre po- 
dobnież rozciągać się będą i do umarłych. ,^ 39. Czło- 
nek nowoprzyjęty obowiązany jest złożyć w ręce prze- 
wodnika pewną ilość pieniędzy, jako pierwszą opłatę, 
która, aby nie była uciążliwą, podzieloną zostaje na 
klasy, zastosowane do możności płacących, z zosta- 
wieniem wolności każdemu należenia do klasy, do 
której mu się podoba. Klasy te są następujące: 
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I — 10 dukatów, II — 5 duk., III - 1 duk.. IV — 
wolna od wszelkiej opłaty. Przyjmują się jednak 
ofiary znaczniejsze. ■! 40. Oprócz tej pisemnej opłaty, 
każdy członek przyczyni się co miesiąc do składki 
podzielonej na klasy , z wolnością obierania sobie 
klasy, która się podoba: 1 — 20 złp., II — 5 zip., 
III — 1 złp , IV — nic nie płaci. S II. Zebranie tych 
funduszów uskutecznia nem będzie przez przewodni- 
ka gminy, który powinien co miesiąc fundusze zebra- 
ne odsyłać do Komisyi naczelnej, j 42. Członkowie, 
składający gminę, mogą się zgromadzać za pomocą 
instytutów istniejącycłi lub mogących być zalożone- 
mi. § 43. Rok Towarzystwa zaczyna się od 1 maja. 
Dzień ten jest przeznaczony na obieranie urzędników. 
ij. 44. Żaden urzędnik nie może wchodzić w stosunki 
z zagranicą bez upoważnienia zwierzchniej władzy", 
W powj'ższym, jedynie rozporządzał nym tekście 
ustawy Towarzystwa Patry etycznego zaraz od pierw- 
szego wejrzenia wpadają w oko niektóre cechy i braki 
specyficzne, będące w ścisłym związku przyczyno- 
wym z zaznaczoną szczególniejszą genezą tego tekstu. 
Nasampierw widoczną jest znaczna różnica pod wzglę- 
dem pełności wysłowienia pomiędzy treścią trzech 
pierwszych tytułów a czwartego. Ten tytuł ostatni, o gmi- 
nach, przynajmniej w dochowanych artykułach, — 
gdyż niema zupełnej pewności, czy wyczerpują one 
całkowicie ów tytuł, t. j. czy istotnie na końcowym 
artykule 44-tym zamyka się cała ustawa, — zgodny 
z brzmieniem pochwyconego osobno odpisu, zdaje się 
niewątpliwie być pełnym autentykiem, doslownem 
powtórzeniem ostatecznej redakcyi zaginionego ory- 
ginału. Natomiast co sit; tycze trzech pierwszych ty- 
tułów, to przy porównaniu ich z tym ostatnim, od- 
razu staje się widocznem, że już pod względem sa- 
mego wysłowienia zostały one podane jedynie w skro- 
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cie, w streszczeniu stosunkowo zwięzłem, przyczem 
pewne ważne szczegóły mogły być pominięte lub też 
może rozmyślnie zostały opuszczone, bądżto zrazu 
przy dyktowaniu przez samego Łukasińskiego, bądź 
też następnie z polecenia WKsięcia Konstantego przy 
wygotowaniu odpisu przez Rautenstraucha. Tak więc 
już w artykule pierwszym brak zupełnie wzmianki 
o prawie kooptacyi przez Komitet Centralny trzech 
członków dobieranych. Brak dalej w następnych ar- 
tykułach wszelkich bliższych skazówek o kompeten- 
cyi Komitetu Centralnego i regulaminie jego czyn- 
ności, o czem dużo było mowy w czasie narad usta- 
wodawczych. W artykule siódmym brak zupełnie 
imiennego wyszczególnienia samych prowincyi, okre- 
ślenia ich granic i siedliska centralnego każdej z nich. 
W artykule dwudziestym pierwszym uwydatnia się 
całkiem wyraźnie streszczająca jedynie, nie dosłowna 
forma redakcyi. Artykuł dwudziesty drugi przedstawia 
się jako proste powtórzenie przepisu, wyrażonego już 
w artykule jedenastym. Wreszcie pozostaje luka po- 
między tytułem trzecim a czwartym naskutek braku 
trzech niepodanych zgoła artykułów, od dwudzieste- 
go czwartego do dwudziestego szóstego włącznie. Po 
strąceniu powyższych i niektórych innych jeszcze nie- 
dokładności i niedomówień, można uznać sam roz- 
kład, kolejność tytułów i artykułów oraz ogólną za- 
wartość powyższego tekstu ustawy za stosunkowo 
najwiarogodniejszy wyraz ułożonej ostatecznie przez 
Łukasińskiego organizacyi Towarzystwa Patryotycz- 
nego. 

Pomiędzy ułożeniem a wykonaniem była jednak 
odległość, która nigdy, aż do końca istnienia Towa- 
rzystwa, w zupełności wyrównaną nie została. Wła- 
ściwie sam ów najsporniejszy od samego początku 
tytuł o Władzy Najwyższej nigdy spełna nie został 
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urzeczywistniony. Komitet Centralny po swojem roz- 
dwojeniu nie byl rekonstytuowany i naczelnictwo 
faktyczne całego związku, jak powiedziano, pozostało 
w ręku Łukasińskiego aż do chwili jego uwięzienia, 
t. j. w ciągu przeszło jednego roku. W jego leż oso- 
bie ześrodkowała się w tym czasie, obok doko- 
uanej rolioty ustawodawczej, zarówno dyrektywa 
ogólna, jakoleż czynność krzewicielska. 

Jak sobie wyobrażał Łukasiński ogólną działal- 
ność Towarzystwa Pairy o tycznego w chwili objęcia 
nad nieni wyłącznego niemal kierownictwa".' Rozróż- 
niał on, jak zaznaczono, dwa wielkie cele odrębne 
a przecież względem siebie równolegle : restytucyjny, 
w pierwszym rzędzie choć stosunkowo na dalszą 
metę, oraz konstytucyjny, zrazu aktualniejszy choć sto- 
sunkowo drugorzędny. Tamten cel, złączenie przy Kró- 
lestwie pozostałych dzielnic a zwłaszcza Poznańskie- 
go i Litwy, sprzęgał się w jego myśli z tym, polega- 
jącym na uchronieniu konstytucyjnej istności Króle- 
stwa od podkopujących ją coraz groźniej, co dnia po- 
gwałceń. Łukasiński cenił wysoko konstytucyę Kró- 
lestwa, na jej gruncie starał się pozostać i dalsze . 
widoki budować. Nie zapalał się do lorm republi- 
kańskich, o jakich mówili inni stowarzyszeni a naj- 
głośniej Sznayder, powołujący się ustawicznie na 
swoje trndycye z doby Kewolucyi francuskiej i po- 
wstania Kościuszki. Nadzwyczaj surowo odzywał się 
Łukasiński o pomysłach nowatorskich Szredera pod 
względem formy rządu : ,Szreder w mniemaniu swo- 
jem najsławniejszy mówca tego wieku, większy po- 
lityk od Pradla, chcący być drugim Mahometem i wy- 
naleść nowy system religijny, ten, mówię, wielki czło- 
wiek czyli wielki błazen, był pewny, że przez swoje 
mowy połączy Polskę i że te mowy będą tak logi- 
czne i przekonywające, iż sami monarchowie pośpie- 
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szą z wykonaniem tego. Polska, połączona w jedno 
ciało, miałaby dopiero szczęście otrzymania z rąk te- 
go szanownego prawodawcy nową konslytucyę poli- 
tyczną i religijnii, gdyż wszystkie dotąd w różnych 
krajacli napisane konstytucye polityczne nie są dosko- 
nałe, a religia chrześciańska, oprócz jednej jej gałązki, 
t. J. kalwinizmu, zdolna jest zgubić każde państwo, 
i że ta była przyczyną upadku Polski", l^odobnież nie 
dawał sobie narzucać Łukasiński retrospektywnego 
ideału konstytucyi Trzeciego Maja, która, w związku 
z sangwiniczną myślą powstańczą, zdaniem niektó- 
rych związkowców miałaby w przyszłej złączonej 
Polsce zastąpić obowiązującą konstytucye Królestwa. 
„Kiedy jienerał Umiński przy pierwszem widzeniu się 
naszem mówił o powstaniu w masie, o przyjęciu 
konstytucyi 3 Maja i o tym podobnych przedmiotach, 
odpowiedziałem mu na to, że to wszystko jest do- 
bre lecz zawczesne. Towarzystwo nasze jest jeszcze 
w kolebce, wypada nam rozkrzewiać one wszędzie, 
aby przez to rozłączonym pod różnemi rządami Po- 
lakom ułatwić sposobność wzajemnego poznania się 
i podania sobie braterskich dłoni na znak ufności. 
Dzieło w polowie wykonanem będzie, skoro porozu- 
miemy się i zaufamy sobie. Doprowadziwszy związek 
do kwitnącego stanu, wypadnie potem poznawać oso- 
by, ich talenta i zdolności, aby wiedzieć, do czego 
każdy użytym być może, zresztą zostawić czasowi 
i czekać pomyślnej porj'.,. Radziłem przyteni, aby 
się maskować, ile można, i nie wymierzać bezsku- 
tecznych pocisków przeciwko żadnemu rządowi, 
w niepewności, który z nich nam może być najuży- 
teczniejszy. Zgodziliśmy się na lo, że rząd nasz pod 
tym względem zasługuje na pierwszeństwo z powo- 
du przywrócenia Królestwa i zamiaru, jak chodziły 
częste pogłoski, przyłączenia do niego niektórych pro- 
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wincyi... Królko trwało Towarzyslwo, środki więc 
i dążność jeszcze ogólnie znanemi i upowszechnione- 
rai być nie mogły : Jednakowoż lo, co wyżej wymie- 
niłem, przyji;le byle od wszystkich światlejszych osób 
w Towarzystwie : i chociaż wyrokiem Sądu Wojen- 
nego uznany i ukarany, przecież w sumieniu swojem 
nie mogę sobie tego zarzucić, abym Życzył zmiany 
rządu i konslytucyi. Przeciwnie bowiem, gdy generał 
Umiński dwa razy z konstylucyą 3 Maja na plac wy- 
jeżdżał, za drugim razem z niecierpliwością rzekłem 
mu: ,Daj nam generał pokój i schowaj sobie ten 
stary mebel ; jest on piękny w bil)liolece dla cieka- 
wych, ale nie do użycia ; nasza konstytucya jest da- 
leko lepsza". General L'niióski, zwyczajnie prędki, rad- 
ijy ranie wylajał, lecz nagle wstrzymał się i, obró- 
ciwszy się do przytomnych, rzekł; „Otóż macie nie- 
przyjaciela konslytucyi 3 Maja". 

Mocne trzymanie się, przynajmniej doraźnie, 
konslytucyi Królesfwa, obok krytycznego natomiast 
stosunku do Lstawy Majowej, stanowi wybitny rys 
chara klery styczny pojęć i dyrektywy związkowej Łu- 
kasińskiego. Znakomity obrońca w jego sprawie przed 
Sądem Wojennym, mecenas Dominik Krzywoszewski, 
dokładnie świadomy dążeń głównego swego nieszczę- 
śliwego klien la, później jeszcze przed Sądem Sejmowym 
z naciskiem zwrócił uwagę na tę mianowicie okoliczność, 
że Łukasiński konsekwentnie unikał wprowadzenia do 
akcyi Towarzystwa Patry etycznego „widma konslytucyi 
3 Maja, ... bo nie tylko nie może iść w porównanie 
z dzisiejszą (lirólestwa Polskiego) ale nawet drezdeń- 
ską (Księstwa Warszawskiego), a to z tych zasad: bo 
nie zniosła niewoli włościan, a te obydwie znoszą, 
przeto przywrócenie konslytucyi 3 Maja sprawiłoby 
niezmierny opór przeciw rokoszowi w samychże wło- 
ścianach: nie przypuściła trzeciego stanu do nabywania 
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dóbr nieruchomych bez ograniczenia, a te obiedwie 
pr?:j'puszczają; nie zabezpieczyła tak nieograniczonej 
wolności wyznań; nie przypuszczała dla trzeciego 
stanu takiej reprezentacyi jali dzisiejsza; nie stano- 
wiła równości w oczach prawa i nie znosiła roz- 
maitości sądów; nie podawała sianu osób i majątków 
pod równą opiekę trybunałów, itp. : słowem, był to 
krok, jaki Naród, przez wiek z letargu obudzony, 
uczynił, lecz dziś odczytanie jej żadnego wrażenia 
przy porównaniu z Ustawą dzisiejszą sprawić nie 
może na nikim". Również i Czartoryski w poufnej 
dla siebie notatce własnoręcznej o Łukasińskim pod- 
Itreślil, jako znamienną w nim cechę, jego rezerwę 
w stosunku do konstytucyi 3 Maja. Poglądy Łuka- 
sińskiego w tym względzie uwarunkowane były prze- 
dewszystkieni przez żywą jego troskę o losy ludu 
włościańskiego, najmniej ubezpieczone w Ustawie 
Majowej. Zdaniem jego nie wystarczała tu zresztą 
bynajmniej i konstytucya ICrólcstwa. Powiedziało się, 
że już przy zakładaniu Wolnomularstwa Narodowe- 
go miał on bardzo na sercu kwestyę włościańską i że 
nigdy nie pogodził się z zupełnem jej pominięciem 
przez prawodawstwo sejmowe Ivrólestwa lvongresowe- 
go. Skutkiem tego wypadało mu liczyć się z Taktem, 
że „lud prosty mało jest sposobny ilo powstania w ma- 
sie". Ale zarazem, jak zaznaczono, gwałtownym projek- 
tom ekspropryacyjno-uwiaszczającym Szredera, jako 
środkowi ex machina do natychmiastowego unarodo- 
wienia i zrewolucyonlzowania ludu, był bezwarunko- 
wo przeciwny. W ogólności, pod wszystkienii tenii 
względami, do istotnych pojęć Łukasińskiego zdaje się 
najbardziej zbliżać lapidarne ujęcie tych splecionych 
między sobą zagadnień politycznych, ekonomicznych 
i konstytucyjnych przez jednego z późniejszych człon- 
ków Towarzystwa Patryotycznego, Lelewela: „Pisana 
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konstytucya .t Maja dla stano, z tego względu jest 
niedostateczna, nic nie warta... A w ośmia woje- 
wództwach feongresowycb wszelkiego stanu elekto- 
rów było więcej, niż ich jest w 30 milionowej Fran- 
cy! . . . Cilupi byłby albo szarlatan, coby myślał o przy- 
wróceniu konstytucyi 3 Maja do jej rzeczywistego 
bytu, ale zasady republikańskie w niej ocalone, jako 
duch matki, o której wskrzeszenie dobijamy się, są 
do ożywienia i rozprzestrzenienia. Powstawajmy na 
naszą oligarchię,... a nie poniewierajmy stanu (szła- 
checkiegoj, bo to nie jest nohlcsse d'epie ei de robę. 
Mają przesądy i szlachta i żydzi: oie gnębmy żyda 
dlatego że żyd, ani szlachcica dlatego że szlachcic. . . 
Równie dbać, aby niemający własności pozyskali ją, 
jak mający nie byli z niej wyzuci .. . Przemoc i gwał- 
towność nie zawsze skutek osiągają. Zrobić operacyę 
gwałtownie, przemocą, wydrzeć panom i oligarchom 
na rzecz włościan : jaki skutek'? (]o za odmęt, co za 
upadek, co za elementa, co za helerogena poruszone"? 
Szlachta, pany, włościanie, Niemcy, Polacy, Rusini, 
Żydzi, schyztna. lachy, sąsiedni despoci, sprawa na- 
rodowa ! Właściciele zagrożeni będą dzielniej swego 
bronić, aniżeli ojczyzny, wolności: a połowę ludu 
będą mieli za sobą. Despotyzm wyciągnie protektor- 
czą łapę obu stronom, liądż zdrowa wtedy sprawo 
narodowa, wolności a nawet własności". Donośny 
len okrzyk Lelewela godzien tu przypomnienia; 
wszystko przemawia za tem, że przywtarzalo mu głę- 
bokie przekonanie Łukasińskiego. 

Nie ulega też wątpliwości, że Łukasiński, jeśli 
brał na uwagę ewentualność powstania, lo jedynie 
w planie bardzo odległym, przy warunkach wyjątko- 
wo sprz3'jających, na wypadek poważnych a pomyśl- 
nych powikłań europejskich. „Machnicki i ja sądzi- 
liśmy, że bez pomocy jednego z trzech mocarstw po- 



ROZDZIAŁ V 



57 



łączenie Polski jest niepodohnem i że zawsze pod tym 
względem Rosyę uważać należy. Inni mówili także, że 
gdyby taż Rosya była wplątaną w niekorzystną woj- 
nę, ledy za porozumieniem się z jakiem obcem mo- 
carstwem możnaby wziąć się do broni. Te były po- 
jedyncze gadaniny, lecz. . . zawsze kończyliśmy na 
lem, że czas i okoliczności wskażą najlepiej, co czy- 
nić wypada i że ułożenie planu i uskutecznienie one- 
go nie do nas należy: osoby tylko znane w narodzie 
mogą to przedsięwziąć." Z takich osób wybitniejszych 
niektóre, zapytywane przez niego o zdanie, jak gene- 
rał Kosiński, sparzony na swoich niefortunnych z rzą- 
dem pruskim próbach organizacyjnych, umacniały 
Łukasińskiego w przeświadczeniu, iż przedewszyst- 
kiem z konieczności z Rosyą głównie liczyć się trzeba. 
„W 1821 r. Dobrogojski, będąc na wsi u generała 
Kosińskiego, powiedział mu o naszym związku, o któ- 
rym tenże generał już nieco słyszał. Wysłuchawszy 
go więc z uwagą, miał mu to powiedzieć : .do- 
brze jest, że istnieje w kraju Towarzystwo, mające 
zamiar połączenia Polski, lecz sądząc o niem z te- 
go, co słyszałem, z pewnością Iwierdzić mogę, Że 
to wszystko na niczera się skończy. (Jenerał Umiński 
nie poprowadzi tego dobrze; wszakże mamy już do- 
wody. Połączenie Polski wlasnemi naszemi siłami 
bez pomocy jednego z trzech mocarstw jest niepo- 
dobieństwem, lecz które z nieb może nam być uży- 
tecznem'.' Auslrya i Prusy są nieprzyjaciółmi imienia 
Polaka. Rosya już nam zrobiła coś przecie; tejby więc 
trzymać się należało. Trzeba nam zapomnieć krzywd, 
których doznaliśmy; wypada nawet nie zważać na 
to, co się dziś w Królestwie dzieje i co jest przyczy- 
ną uskarżania się; czas to wszystko zagładzi a ko- 
rzyści, 7. połączenia Polski dla dobra nas wszystkich 
wynikłe, potrafią wynagrodzić le momentalne cier- 
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pienia". ,Nie niogę się tu wstrzymać ^ dodaje od sie- 
bie Łukasiński — od wynurzenia tego, co wtenczas 
przy tem opowiadaniu myślilem i co dziś, przypo- 
minając sol)ie o leni, mimowolnie stawia się w mo- 
jej wyobraźni. Byłem nieukontentowany z rządu 

a jednak te uwagi generała Kosińskiego podobały rai 
się bardzo, l)o trafiły do mego przekonania i zgodne 
były z tem, co sam radziłem". 

Jednakowoż, jeśli naprawdę przeświadczony był 
Łukasiński, że z samej natury położenia przedewszyst- 
kiem z Rosyą t. j. Aleksandrem I liczyć się należało 
w sprawie upragnionego złączenia podzielonych 
ziem polskich, to nie pojmował tego bynajmniej w for- 
mie biernego wyczekiwania. Z drugiej strony mnie- 
ma! on, że ta sprawa najgtówniejsza, pozostając w ści- 
słej zawisłości od nadanej samemu liróleslwu Pol- 
skiemu odrębności prawno-polilycznej, jako punktu 
wyjścia do dalszego, na tej samej podwalinie usta- 
wodawczej, rozwoju terj'toryalnego, mogłaby w sa- 
mym swym zarodzie zostać zakwestyonowaną w mia- 
rę postępu zboczeń konstytucyjnych, dokonywanych 
systematycznie w ICrólestwie. Poprzednio wskazanem 
zostało, jak raptownym trybem postępowały te zbo- 
czenia , zwłaszcza poczynając od drugiego Sejmu 
1820 r., jak szerokie wnet zataczały koło, pod wpły- 
wem zmienionego nastroju Aleksandra a dzięki celo- 
wej inspiracyi Nowosilcowa, jak wreszcie stawały się 
już groźbą dla całokształtu budowy konstytucyjnej 
Królestwa. W niniejszym właśnie czasie założenia 
Towarzystwa Patryotyczaego, w 1821 r., wobec nie- 
dojścia przyszłorocznego Sejmu, upadku Potockiego, 
zmian w składzie rządu, podobna groźba już w tym 
stopniu wydawała się bliską i prawie nieuchronną, 
że nawet człowieka tak umiarkowanego i układnego, 
jak Stanisław Zamoyski, skłoniła zrazu od powstrzyma- 
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nia się z przyjęciem ofiarowanego mu wtedy po Po- 
tockim prezesostwa Senatu : „byliśmy wszj-scy w la- 
kiem przerażeniu, iż Karla Konstytucyjna zostanie 
cofniętą — w tych słowach sam Zamoyski wyjaśni! 
później istotne pobudki swego ówczesnego wahania, — 
iż odmówiłem Namiestnikowi przyjęcia tej nominacyi 
i prosiłem go, aby jej nie ogłaszał". Owóż Łukasiń- 
ski, właśnie ze względu na przyszłość dalszych wi- 
doków restylucyjnych, mniemał, że wobec tak powa- 
żnych bieżących grożb konstytucyjnych niepodobna 
na samej biernej poprzestawać postawie. Przeciwnie, 
uznawał za niezbędne poruszyć, umocnić, zorganizo- 
wać opinię publiczną, wytrącić ją z odrętwienia, spo- 
wodować do energicznej roli obronnej na straży za- 
grożonych dóbr ustawodawczych. Towarzystwo Pa- 
tryotyczne miało, między innemi, zostać skutecznem 
w tym celu narzędziem. .Upatrywałem ja jeszcze 
inne korzyści z tego stowarzyszenia się, t. j. nadanie 
opinii publicznej takiego kierunku, jakiby mógł być 
najużyleczniejszym krajowi... Sądziłem, że .. . będzie- 
my mogli zostać panami opinii .. . Miałem jeszcze 
mój zamiar przez wydawanie pisma peryodycznego 
i przystąpienie znaczniejszych osób skierować opinię 
publiczną tam, gdziebyśmy osądzili najprzyzwoiciej. 
Machnicki wiedział o lem, a Szreder domyślał się 
tego,... ten zamiar byt tylko mój własny, nie pro- 
ponowany związkowi, gdyż z wyjawieniem onego cze- 
kałem aż się Towarzystwo rozkrzewi i osoby zdat- 
niejsze <lo niego przystąpią". Ta koncepcya, będąc 
w ścistem powinowactwie zespólczcsnemi relleksyami 
Czartoryskiego i Plalera, była widocznie już brana na 
uwagę przy ustanowieniu trzech kooptowanych człon- 
ków Komitetu l^entralncgo z Senatu i Izby poselskiej, 
przeznaczonych w razie potrzeby do czynienia już 
wprost imieniem kraju stosownych przełożeń samemu 
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monarsze. Oprócz lego, jak się zdaje, u2ycie w odpo- 
wiedniej chwili „próśb i pelycyi" zbiorowych było 
również, jeśli nie zamierzane, to przynajmniej brane 
z góry w rachubę. 

Tymczasem sprawą najpilniejszą było rozlirze- 
wianie nowego związku. Zabrał się do tego Łuka- 
siński natychmiast, poczynając już od maja 1821 r. 
Starał się tem skwapliwiej wyzyskać większą swo- 
bodę ruchów , z jakiej korzystać mógł wiosną 
w Warszawie, że już niebawem (13 czerwca t. r.) 
wypadło mu przenieść się wraz z pułkiem do obozu 
letniego pod miastem, gdzie i zajęć było więcej, i do- 
zór ściślejszy i trudniejsza z osobami cywilnemi ko- 
munikacya. W tym krótkim czasie, w pierwszych za- 
raz kilku tygodniach przed wyjściem jeszcze do obo- 
zu, nadał on osobiście kierunek rozkrzewianiu zwią- 
zku w głównych prowincyach, nie licząc swojej wła- 
snej wojskowej. W tym celu wydawane były eks- 
trakty z ustawy związkowej w miarę jej wykończa- 
nia oraz stosownie do potrzeby, tak, że osobom prze- 
znaczonym do tworzenia gminy wydawano jedynie 
wypis tytułu czwartego, przeznaczonym zaś do tworze- 
nia okręgów lub przewodniczenia prowincyom dorę- 
czano wypisy tytułów trzeciego i drugiego. Ponieważ 
ostrożny Wierzbołowicz , na którym właściwie, ja- 
ko na prezesie Komitetu Centralnego, spoczywa! 
ten obowiązek, ,był w ambarasie o przepisywanie", 
przeto Łukasiński i ten szczegół wziął na siebie; zle- 
cił on mianowicie sporządzanie rzeczonych wypisów 
swemu najmłodszemu bratu, Julianowi, kalece, któ- 
rego charakter pisma nie był znany i z którym on 
jeden umiał się rozmówić; ten w mieszkaniu Wierz- 
bołowicza przepisywał na kilka rąk odpowiednie ty- 
tuły ustawy, rozdawane następnie komu należy, głó- 
wnie za pośrednictwem Szredera i Wierzbołowicza. 
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Sani Łukasiński, naprzód w Warszawie, potem 
w obozie, zajął się przede wszy stkiem rozkrze wianiem 
związku w prowincyi najważniejszej, której był na- 
czelnikiem, t. j. śród wojska. Dzięki niemu ta pro- 
wincya wojskowa niebawem przybrała kształty realne 
i właściwie była to aż do końca jedyna ze wszystkich 
siedmiu, rzeczywiście jako lako porządnie zorganizo- 
wana. Urządził on tu mianowicie cztery okręgi woj- 
skowe. Pierwszy okręg, pod prezydencyą podpułko- 
wnika Ludwika Oborskiego był w pułku trzecim 
i siódmym piechoty. Drugi, pod prezydencyą majora 
Stanisława lvindlera, był w czwartym i ósmym pułku 
piechoty; najpełniej przytem, bezpośrednio pod okiem 
Łukasińskiego, uskutecznioną została organizacya 
w jego własnym pułku czwartym, gdzie powstały dwie 
gminy, po jednej w pierwszym i drugim balałionie 
tego pułku, pod kapitanami Władysławem Kozakow- 
skim, młodszym bratem podpułkownika, członka Ko- 
mitetu Centralnego, oraz I^azimierzem Majewskim; 
w ósmym pułku natomiast istniała jedna tylko gmina 
pod kapitanem Kluczborskim. Trzeci okręg, pod pre- 
zydencyą kapitana Karola Bortkiewicza ^ (który na- 
leżał do członków Wohiomularstwa Narodowego, 
przytomnych na pierwszej zaraz wieczornej naradzie 
w dniu 1 maja 1821 r. w mieszkaniu Kozakowskiego) — 
był w pułku grenadyerów gwardyi pieszej- Czwarty 
wreszcie okręg, pod prezydencyą majora Władysława 
Plończyńskiego, dawniej członka związku Prawdzi- 
wych Polaków, był w pierwszej dywizyi piechoty. 
Oprócz tego, niezawiśle od broni pieszej, gdzie wię- 
cej miał stosunków osobistych, pomyślał Łukasiński 
zawczasu o krzewieniu związku również śród pułków 
kawaleryjskich. W tym celu, w czasie pierwszych zaraz 
cz^[iości krzewicielskich, jeszcze przed przeniesie- 
niem się do obozu, zbliżył się do wybitnego oficera 
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tej broni, kapitana gwardyi konnej, Krzyżanowskiego. 
Szczególniejsze znaczenie w niedalekiej już przyszło- 
ści niial zyskać ten nowy związkowiec, który, wpro- 
wadzony teraz do Towarzystwa osobiście przez J.uka- 
sińskiego, przeznaczony był na to, aby niebawem po 
jego zgubie zostać jego następcą w naczelnictwie pro- 
wincyi wojskowej a właściwie i całej organizacyi, 
który też całkiem podobnie jak nieszczęśliwy poprze- 
dnik przypłaci [ą rolę więzieniem dozgonnem, obłąka- 
niem i tragiczną na dalekiej obczyźnie śmiercią, Sewe- 
ryn Krzyżanowski urodził się w Parcłiamówce gubernii 
kijowskiej z Tadeusza i Maryi z Szernełów w 1787 r. 
Młodym chłopcem zaciągnął się jako sierżant do armii 
Księstwa Warszawskiego, do 4 pulkn piechoty, skąd 
przeszedł do pułku 9, z podolicera awansował na porucz- 
nika, w 1808r. wyszedł ze swym pułkiem do Hiszpanii, 
odbył tam krwawe kampanie 1809 — 11 r., byt w mos- 
kiewskiej i saskiej 1812— 3 r., dosłużył się w ogniu kapi- 
taństwa i legii honorowej. Wszedł następnie do reorga- 
nizowanej armii Królestwa Polskiego, zrazu jako ka- 
pitan 7 pułku piechoty liniowej, lecz już po kilku mie- 
siącach przeniesiony został dojazdy i zaliczony w stop- 
niu kapitana do konsy stającego w Warszawie dobo- 
rowego pułku strzelców konnych gwardyi. Nadzwy- 
czaj ścisły w pełnieniu swych obowiązków służbo- 
wych, czynił zadość wysokim wymaganiom, stawia- 
nym przez W. Księcia Konstantego szczególnie jeździe 
gwardyjskiej, okazał się równym znawcą służby ka- 
waleryjskiej jak poprzednio pieszej, a posunięty pó- 
źniej (w 1825 r.) na podpułkownika, odtąd faktycznie, 
w zastępstwie mniej czynnego dowódcy, pułkownika 
Siemiątkowskiego, sam dowodził swym pułkiem 
1 uczynił go ozdobą armii Królestwa. O rok zaledwie 
młodszy od Łukasińskiego, przez stosunki rodzinne 
i stanowisko oflcera gwardyi na wyższym od majora 
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liniowego szczeblu towarzyskim, rozrządzał niemniej- 
szym, niż latnlen, zapasem harlu i poświęcenia, lecz 
w innym, bardziej dorywczym, iiiedość zrównowa- 
żonym sposobie; lyp bardziej rasowy, nieco szarpnięty 
nerwowo, łączył wysokie pojęcie honoru, rozważną 
wstrzemięźliwość w słowie i czynie, z jakąś fatali- 
styczną, wzruszającą ramionami na wszystko, bierną 
choć nieustraszoną obojętnością, jakieniś przyrodzo- 
nem, nierozmyślnem lekceważeniem ludzi, wypad- 
ków, niebezpieczeństwa i własnego życia. Piękny, 
trzydziestokilkoletni mężczyzna, świalowego obycia 
i wzwyczajen, choć na swoje położenie towarzyskie 
niedość zamożny, był gościem pierwszych salonów 
warszawskich, gdzie też związany został stosunkiem 
długotrwały ni , a uczuciowo dlań niepomyślnym, 
z generałową Konslancyą z Ossolińskich Tomaszowa 
Lubieńską, — osobą niepierwszej już młodości, dawniej 
na balach w Tuileryach głośną w Paryżu jako „/o belle 
fblonuise", gdzie podobno zwracała uwagę samego 
Napoleona, teraz raczej przekwitłą, w balzakowskim, 
obfitym a wyczerpującym rodzaju, ^ trzymany przez 
nią mocno zmysłami a wątlony do reszty w zaso- 
bach zdatnej do czynu energii duchowej. Doskonały 
oficer, ceniony dla wypróbowanej odwagi i wszech- 
stronnej sprawności slużl)Owej, szanowany jako czło- 
wiek nieposzlakowanego honoru, ujmujący całem 
wzięciem się szlachetnem a samodzielnem, wywierał 
wpływ na kolegów pewnym nieokreślonym pociągiem, 
idącym od ludzi tego zakroju, chowających skupiony 
temperament pod powloką spokojnej apatyi. Krzyża- 
nowski w początku czerwca 1821 r., w mieszkaniu 
ł^ukasinskiego wdomu Dmuszewskiego na ulicy Przy- 
rynek, został przez niego przyjęty na cztery oczy, 
bez żadnych obrzędów, do Towarzystwa Palryotycz- 
nego, miał sobie przez niego powierzone utworzenie 



iU 



WAI.ERYAN Li; KASIŃSKI 



okręgu w kawaleryi, i jako prezes tego nowego okrę- 
gu otrzyma! w odpisie trzeci i czwarty lyluly ustawy 
związkowej. Zdaje się jednak, że przynajmniej na ra- 
zie formowaniem okręgu nie nadlo się trudził i nie- 
ma żadnego pewnego śladu , czy w tym czasie 
istotnie doprowadził do stworzenia zorganizowanej 
istotnie gminy w którymkolwiek puiku jazdy. Nato- 
miast z niektórych skazówek nioźnaby sądzić, że 
lirzyżanowski charakterem swoim już wtedy zyskał 
sobie zaufanie Łukasińskiego o tyle, że byt przez 
niego używany do czynności najpoufniejszych, doty- 
czącycti mianowicie organizacyi prowincyi wołyńskiej, 
gdzie Krzyżanowski przez swoje pochodzenie posia- 
da! stosunki i mógł być użytecznym. 

Jeśli rozpowszechnienie związku śród wojska, 
pomimo osobistego energicznego wdania się Łuka- 
sińskiego, dało rezallaty stosunkowo skromne, to nie- 
równie gorzej jeszcze rzecz się miała w pozostałych 
„prowincyach". Wprowincyi warszawskiej wyznaczo- 
ny na prezesa Węgrzecki osobiście mało albo nic nie 
zdziałał; zastępował go po części Szreder, który też wła- 
ściwie rozpoczął tutaj czynności krzewicielskie, Szre- 
der, zaraz nazajutrz po zawiązaniu Towarzystwa (2 
maja 1821 r.), z polecenia Morawskiego, w mieszka- 
niu Prądzyńskiego, przyjął zrazu na członka, potem 
na przewodnika gminy, młodego Plichtę, który oka- 
zał się wnet wyjątkowo cennym dla Towarzystwa 
nabytkiem. Andrzej Plichta, syn Ignacego, sędziego 
Sądu Najwyższej instancyi i Anny ze Swiętoslawskich, 
urodzony w liurdwanowie województwa mazowiec- 
kiego w 1798 r., dzięki wpływom ojca wcześnie do- 
stał się do służby publicznej, został sekretarzem pro- 
tokółu w Ogólnem zgromadzeniu Hady Stanu. Jak- 
kolwiek bardzo jeszcze młody, lecz ponad wiek swój 
dojrzały, łączył on gorący patryotyzm z dużą choć 



ROZ DZ I Al. V 



łió 



cichą energią i rozsądkiem wytrawnym. Bez straty 
czasu, zanim jeszcze była gotową ustawa Towarzy- 
stwa, — sam bowiem byt przyjęty jedynie na pod- 
stawie pierwotnej, dostarczonej przez Morawskiego, 
kartki przysięźnej, odczytanej przez Szredera a akcep- 
towanej przez nowego adepta prostem podaniem 
ręki, — skorzystał z licznych swoich znajomości 
w Warszawie do niezwłocznego, zaraz w pierwszych 
dniach maja, rozkrzewiania związku w stolicy. Już 
w kilka dni po własnem przyjęciu dopełni! on w hi- 
bliotece Rady Stanu w pałacu Krasińskich affiliacyi 
kilku młodszych urzędników Rady, referendarza Grzy- 
mały, wicereferendarza Władysława Rulikowskiego, bi- 
bliotekarza Nemezego Ivożuchowskiego; później róż- 
nemi czasy przyjął fałszywego przyjaciela, I\sawerego 
Ogińskiego, niefortunnego związkowca, który w na- 
stępstwie z lekkiej ręki Nowosilcowa przeobrazi się 
na denuncyanta , oraz wiele osób poważniejszych, 
jak posia na Sejm Piotra Lelewela, młodszego brata 
Joachima , doktora Malcza , Andrzeja Toczyskiego 
i sporo innych. Słowem, Plichta stał się odrazu 
jednym z najruchliwszych krzewicieli związku ; z po- 
czątku zawiązania Towarzystwa, jak sam oświadcza, 
„używano mnie do wszystkich prawie recepcyi". Śród 
wymienionych przyjętych przez niego członków najha- 
taśliwszym, choć bynajmniej nie najczynniejszym, istną 
mouche du corhe, okazał się Grzymała. Wojciech Grzy- 
mała syn Wincentego, kasztelana Królestwa Polskiego 
i Maryanny 2 Wydżgów, urodzony na Podolu w 1795 r., 
chował się w Galicyi, dokąd przenieśli sią rodzice 
po stracie znacznego niegdy majątku, odebrał staran- 
ną, półpańską edukacyę domową, po kampanii ga- 
licyjskiej 1809 r., bardzo jeszcze młody, dostał się 
przez stosunki do sztabu ks. Józefa Poniatowskiego, 
potem asystował, więcej jako widz niż uczestnik, 
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W kampanii rosyjskiej 1812 r. Kontuzyonowany pod 
Tarulineni, zabłąkany w odwrocie między oddziały 
włoskie, zabrany przez Rosyan w Wilnie, spotkał się 
tułaj z Zajączkiem, wziętym do niewoli po IJerezynie, 
i przez starego, ciężko rannego, amputowanego generała 
wzięły był pod życzliwą ojcowską opiekę. Ale czul- 
szą nierównie, choć inną, nie macierzyńską troskliwo- 
ścią otoczyła go tu w Wilnie pani generałowa Za- 
jączkowa, dama wtedy conajmniej sześćdziesięciole- 
tnia — gdyż wieku jej nikt nigdy nie zliczył, — nie- 
porównana w zwycięskiej walce z czasem, w cudo- 
wnej wprost sztuce konserwowania wiecznej młodo- 
ści, — po wielu jeszcze leciech zdumiony jej wido- 
kiem Balzac przyrówna ją do nieśmiertelnej Marion 
de Lorme, — a sercem młoda aż do zgonu, która, 
przybywszy wówczas z Warszawy na plac boju do 
starego męża, za cnotliwy ten postępek małżeński 
znalazła nagrodę w obowiązkach opiekuńczych dla 
siedmnastoletniego, interesującego bezradnością, kon- 
tuzyą, sentymentem, ładnego chłopca. Dzielił odtąd 
wdzięczny (irzymata niewolę państwa Zajączków 
w Mińsku i Pollawie, razem z nimi następnie wró- 
cił do Warszawy, a po niespodzianem objęciu na- 
mieslnikostwa przez Zajączka miał sobie odrazu świe- 
tną zapewnioną karyerę służbową dzięki względom 
rozkochanej księżny Namiestnikowej. Przedstawiony 
zaraz z jej natchnienia przez powolnego życzeniom 
pani Namiestnika na audytora przy Radzie Stanu, nie 
miał potrzeby trudzić się jak inni koledzy, odbywał wo- 
jaże po Włoszech, błyszczał w salonach warszawskich 
jako urzędowy faworyt „wicekrólowej". Sumienniej niż 
w Radzie Stanu pełnił czynności z tąfunkcyą urzędową 
związane, nastrajał się do egzaltacyi wiekowej bogdanki, 
pisywał do niej jako „Joan Albert" i odbierał od niej 
pisane stylem mieszanym, bądź na lepiej jej znaną 
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zamierzchłą manierę Heloizy Uoussa bądź też jemu 
bardziej poręczną modi; Alali - Chateaubrianda, za- 
wiłe i wzniosłe epistoły miłosne, których nie rozu- 
mieli oboje. Itatował się zresztą pocichu a pnrt po- 
ziomym stosunitiem z przystojną aktorką Kurpińską, 
awansując tymczasem ciągłe przez wpływy tamtej 
możnej protektorki na wicereferendarza, na urzędnika 
ministeryum skarbu przy Lubeckim, wreszcie na re- 
ferendarza stanu ; a łącząc światowe pretensye ża- 
botowego Cherubina buduarów z republikańską am- 
bicyą Brutusa występującego na forum, ogłaszał 
w opozycyjnym Orle białym, bez podpisu lecz 
pozwalając domyślać się swego autorstwa, , Myśli 
Polaka konstytucyjnego" itp. liberalizujące, frazesowe, 
pozbawione treści i sensu utwory publicystyczne. Tak 
udiapowany w pozory światowca, statysty i liberała, 
Grzymała wydawać się mógł PHchcie szacowną 
dla Towarzystwa Patryotycznego zdobyczą. ^Plichta, 
bardzo młody jeszcze człowiek i wówczas postaci 
zupełnie dziecinnej, wyrzekł do mnie głosem panień- 
skim króciutką mówkę o nieszczęściach naszego wiel- 
kiego, podzielonego narodn i obowiązku, który czuć 
powinien każdy prawdziwy Polak, aby najpierwszy 
przyłożył ręki do lego połączenia, że to jest celem 
związku, poczeni przeczyła! mi przysięgę małą, kró- 
tką, lecz w wyrazach bardzo energicznych... Ta chwila 
była tem dla mnie, czeni dla Fausta cyrograf dany 
Mefistofelesowi". Tak później oświetli swoje przyjęcie 
do Towarzystwa Patryotycznego sam Grzymała, w celi 
karmelickiej, — będącej dla niego jednego wesolem 
więzieniem, dokąd zrozpaczona księżna Zajączkowa 
będzie mu posyłała koszezdelikalesami i wytrawnem 
winem, a dokąd on, korzystając z folg zawdzięczanych 
jej wysokiej prolekcyi, będzie sobie dyskretnie sprowa- 
dza! panią Kurpiuską na pociechę w męczeństwie wię- 
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ziennem i wspólne pożywanie otrzymywanych od tam- 
tej wiktuałów; — tak z własnych pleców zwali odpo- 
wiedzialność na szatańskiego kusiciela, Plichtę,sam bijąc 
się w piersi, dopraszając się zmiłowania dla siebie, 
obłąkanego przez cudze złe namowy, wtedy trzydzie- 
stoletniego z górą, biednego „dziecka", w pociesznem, 
wygadanem, wystraszonem piśmie błagalnem do W. 
Księcia Konstantego, które potem, dzięki reklamie wy- 
rozumiałych, jak Mochnacki, przj'jaciół, ośmieli się wy- 
stawić przed opinią Jako dowód i tytuł swego bohater- 
stwa. Trzeba było tutaj stracić nieco czasu i miejsca, 
aby przygwoździć tego osobliwego bohatera, który w na- 
stępstwie występować będzie w roli jednego z kierow- 
ników Towarzystwa Patryotycznego i ze swoją mizeryą 
duchową będzie się narzucał z powodzeniem na równi 
z otlarną męką Łukasińskiego albo rzymskim Mach- 
nickiego hartem. Grzymała przyjął do związku parę 
osób, jak Wiktora Ossolińskiego oraz księdza Kon- 
stantego Dembka, dyrektora Drukarni Rządowej w mi- 
nisteryum spraw wewnętrznych i inspektora wszyst- 
kich drukarń w stolicy, zdalnego w tym charakte- 
rze do oddania pewnych przysług związkowi na wy- 
padek urzeczywistnienia zamiaru Łukasińskiego wzglę- 
dem powołania do życia pisma peryodycznego z ia- 
mienia Towarzystwa. Z tem wszystkiem jednak wiel- 
kich rzeczy w samej Warszawie nie zrobiono ; i nie- 
ma pewności, czy tułaj oprócz dwóch gmin, założo- 
nych przez Piichtę i Grzymałę, istniały w tym okre- 
sie jakie gminy inne, funkcyonujące naprawdę a nie- 
tylko z imienia, dła chwalby oddzielnych członków, 
zakładane. Co się tycze reszty Królestwa Polskiego, 
to krzewienie związku po województwach napotykało 
nierównie większe trudności, niż w Warszawie ; nie- 
ma też dowodu pozytywnego, żeby oprócz lużnycli 
affiliacyi osób pojedynczych, doszło w którerakol- 
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wiek województwie do formacyi rzeczywistych, aktu- 
alnych gmin, cóż dopiero całych okręgów. Jedyny 
wyjątek stanowiło lu województwo kaliskie, a mia- 
nowicie sam Kalisz, gdzie, za pośrednictwem Dobro- 
gojskiego, miał sobie Dobrzycki powierzone utworze- 
nie gminy, a zarazem nawiązanie pewnej styczności 
z prowincyą poznańską, do której, wedle przyjętej 
przy zakładaniu Towarzystwa zasady, Kalisz organiza- 
cyjnie byt zaliczony. Najwydatniejszym przylem po- 
mocnikiem Dobrzyckiego został Józef Koszutski, były 
uczeń uniwersytetu wrocławskiego i członek tamtej- 
szych stowarzyszeń studenckich, teraz asesor trybu- 
nału cywilnego województwa kaliskiego, dzielny dwu- 
dziestokilkoletni młodzieniec gorącego serca, zimnej 
rozwagi, niezłomnego charakteru, który później wy- 
trzyma bez drgnienia i bez pośliźnięcia się najcięż- 
sze i najdraźliwsze przeprawy indagacyjne. Bliższycli 
inlbrmacyi o działalności gminy kaliskiej w okresie 
niniejszym brak ; podług wszelkiego prawdopodo- 
bieństwa trzymała się ona taktycznie w nader szczu- 
płych również granicach. 

Krzewienie Towarzystwa Pa tryo tycznego na Lit- 
wie i Rusi, t. j. w „prowincyach" wileńskiej i wo- 
łyńskiej, nabierało obecnie doniosłości szczegółu iej- 
szej a zarazem charakteru specyficznie drażliwego. 
Należy podnieść, że, jak pod innemi, lak pod tym 
zwłaszcza względem zachodziła różnica zasadni- 
cza pomiędzy uprzednią dyrektywą i akcyą krzewi- 
cielską Wolnomularstwa Narodowego a Towarzystwa 
Patryotycznego, uwarunkowana przez dokonaną tym- 
czasem wyraźną zmianę w całej polityce polskiej 
Aleksandra. Jeszcze przed dwoma laty, w 1819 r., 
kiedy zakładano Wolnomularstwo Narodowe, można 
było, nazajutrz po orędziach królewskich na pierw - 
szym Sejmie i ukazach o lvorpusie Litewskim, łudzić 
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się wiarą w hlizkie wcielenie sześciu jednostek admi- 
nistracyjnych litewskich, t. j. gubernii grodzieńskiej, 
wileńskiej, mińskiej, wołyńskiej i podolskiej z Obwo- 
dem białostockim do Królestwa Polskiego, uważać bądż- 
cobądż tę sprawę jedynie jako kweslyę czasu, a tem- 
samem robotę związkową w tych stronach pojmować 
jako biegnącą poniekąd równolegle do istotnych in- 
tencyi monarchy, mającą je przygotować, ułatwić, 
przyspieszyć. Obecnie, w 1821 r., po drugim niefor- 
tunnym Sejmie i zdeklarowanym odwrocie reak- 
cyjnym Aleksandra, istniały już pod tym względem 
aż nadto poważne wątpliwości, i jakkolwiek nie było 
jeszcze pewności, czy monarcha swoją myśl inkor- 
poracyi tamtych jednostek administracyjnych do Kró- 
lestwa nieodwołalnie porzucił, była natomiast pe- 
wność, iż urzeczywistnieniem jej w bliższej przy- 
szłości nie zajmował się, odkładając ją już nietyle do 
sposobniejszej pory, ile ad calendiis (/raeras. Tym spo- 
sobem odtąd przeniesienie punktu ciężkości akcyi krze- 
wicielskiej z Zachodu na Wschód, z W. Księstwa Po- 
znańskiego, dokąd pierwotnie była kierowała się główna 
dążność Wolnomularstwa Narodowego, do gubernii 
zachodnich, dokąd teraz główną swoją uwagę zwra- 
cało Towarzystwo Patryotyczne, oznaczało głęboką 
odmianę w stosunku związku do monarchy, odpo- 
wiadającą kardynalnej odmianie w stosunku monar- 
chy do kraju i sprawy polsko-litewskiej. Chodziło 
już teraz nie tyle o to, aby popierać dobre chęci Aleksan- 
dra, ile o to, aby spowodować go do wypełnienia jego 
zobowiązań albo raczej ponad jego głową dojść do 
ich urzeczywistnienia. Pamiętać należy, że właściwie 
Aleksander na Kongresie wiedeńskim pod tym wzglę- 
dem nietylko zastrzegł sobie pewne prawo, aie za- 
razem wziął na siebie pewien obowiązek. Zawarowa! 
on sobie prawo rozszerzenia granic Królestwa od 



ROZDZIAŁ V 



71 



Wschodu, t. j. wcielenia doń części, jaką uzna za 
stosowną, dzielnicy podziałowej rosyjskiej, t. j. gu- 
bernii zachodnich, litewsko-ruskich. Lecz równocześ- 
nie, mocą pierwszego zaraz artykułu Aktu Zamknięcia, 
ubezpieczającego, zgoła niezawiśle od konstytucyjnej 
odrębności luólestwa Polskiego, Polakom wszystkich 
bez wyjątku dzielnic podziałowych na obszarze byłej 
Rzpltej nadanie „instytucyi, które zapewnią zacho- 
wanie ich narodowości", Aleksander I, zupełnie tak 
samo jak Fryderyk - Wilhelm III dla Poznańskiego 
i Prus Zachodnich oraz Franciszek 1 dla Galicyi, 
włożył na siebie obowiązek udzielenia odpowiednich 
koncesyi narodowościowych ludności polskiej na Li- 
twie i Rusi. Jeśli Prusy i Austrya, przez spóźnione, 
połowiczne lub zgoła fikcyjne ustępstwa w dziedzinie 
administracyi i sejmowego ustawodawstwa krajo- 
wego , bardzo mało uczyniły dla swoich dzielnic 
poznańskiej i galicyjskiej, to Aleksander w publicz- 
nera znaczeniu prawnopolitycznem dotychczas mniej 
jeszcze uczynił dla swojej dzielnicy litewsko-ruskiej. 
Coprawda, uczynił on ni&jedno w półjawnym sposo- 
bie faktycznym na rzecz polskości rzeczonych miano- 
wicie sześciu jednostek administracyjnych przez utrzy- 
manie jej lub nawet wzmocnienie w zarządzie, są- 
downictwie, dziedzinie oświatowej, wreszcie ponie- 
kąd i wojskowej od stworzenia Korpusu Litewskie- 
go. Ale tekoncesye, niewątpliwie nader szacowne, wsto- 
sunku do tamtego ogólnego zobowiązania nosiły cha- 
rakter piir p.i-cellencf kompromisowy i pojmowane też 
były i cenione przedewszystkiemjakozadatekwstosunku 
do jawnego i nieodwołalnego wykonania, bodaj w formie 
cząstkowej, lecz za tozupelnej, i n korporacyjnej, owych 
obowiązkowych zapowiedzi kongresowych. Takie nie- 
wątpliwie było zapatrywanie Czartoryskiego i Platera, 
którzy też najpewniej na tym właśnie punkcie pozo- 
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stawali w pewnym kontakcie poufnym z działalnoś- 
cią Towarzystwa Patryotycznego, jakkolwiek aoi ro- 
dzaj ani czas ich zetknięcia się z pracami Towarzy- 
stwa nie daje się określić z należytą dokładnością. 
Bądżcobądź, skutkiem wy łuszczony cii okoliczności te 
prace na Litwie i Rusi wymagały odtąd nadzwyczaj 
piłuego i ostrożnego baczenia i prowadzenia. 

Niepodobna ściśle stwierdzić, o ile ze strony 
Towarzystwa Patryotycznego, bądź w niniejszym 
pierwszym jego okresie pod kierunkiem Łukasińskie- 
go, bądź nawet później za jego następców, zostały 
wyraźnie określone granice właściwej litewskiej „pro- 
wincyi wileńskiej". Zauważyć tu wypada, że ze strony 
samego rządu co do czysto administracyjnego wy- 
odrębnienia Litwy zachodziły rozliczne stopniowania 
i wahania w zakresie rozlicznych gałęzi zarządu we- 
wnętrznego ; tak np., równocześnie z wygarnięciem 
powyższych pięciu guhernii i Obwodu pod względem 
wojskowym, jako podstawy rekrulacjjnej Korpusu 
Litewskiego, pozostawioną była zrazu ich łączność 
pod względem oświatowym, jako części składowej 
Okręgu naukowego wileńskiego, z Białorusią i Kijow- 
szczyzną, skąd w późniejszych dopiero latach guber- 
nie mohylowska i witebska odeszły do Okręgu nau- 
kowego petersburskiego, oraz wykluczoną została gu- 
bernia kijowska. Towarzystwo Patryotyczne, wobec 
podobnej niejasności stanowiska rządu, nie mogło 
z tej strony znaleść podstawy do własnego uporząd- 
kowania demarkacyi prowincyonalnej i musiało się po- 
wodować samoistną w tym względzie inicyatywą. Do 
prowincyi wileńskiej faktycznie zaliczono w pierwszym 
rzędzie gubernie wileńską, grodzieńską i mińską, z Bia- 
łostockiem, jak się zdaje również mohylowska i wi- 
tebską, nie spuszczając w dalszym planie z oka nawet 
Kurlandyi. Krzewienie na Litwie, powierzone Ale- 
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ksandrowi Oborskiemu, pomimo malej energii albo 
raczej wyraźnej trwożliwości tego wysłańca, uczyniło 
z początku niejakie postępy. Oborski, zaopatrzony 
w część ustawy, zapewne trzy ostatnie tytuły, udał 
się w maju 1821 r., na kontrakty świętojańskie do 
Wilna i tutaj zaraz zeszedł się z Józefem Grutewskim, 
chętnym lecz również mało energicznym działaczem, 
byłym członkiem loży wileńskiej Wolnomularstwa 
Narodowego, który podjął się pośrednictwa pomię- 
dzy dawniejszymi członkami tego związku, wegetu- 
jącego jeszcze na Litwie po utracie kierownictwa 
warszawskiego , a Towarzystwem Patryotycznem. 
Zebrano się nazajutrz, na wzór zgromadzenia bielań- 
skiego, przed wscliodem słońca w Zakręcie, lasku 
pod samem Wilnem. Obecnych było osób około pięt- 
nastu, między nimi brat Józefa, Stanisław GrużewskI, 
marszałkowie Michał Romer i Stanisław Sołtan, Bo- 
gusław Mikulicz, Stanisław i Stefan Maćkiewiczowie, 
Bialłozor, Billewicz, Strumiłło i inni. Po odczytaniu 
przysięgi warszawskiej przez Oborskiego i przyjęciu 
jej przez przytomnych, ukonstytuowano się jako część 
składowa Towarzystwa Patryotycznego, a mianowicie 
jako prowincya wileńska, której prezesem na rok jeden 
obrany został Michał Romer, marszałek szlachty gu- 
bernii wileńskiej. Oborski, umywając ręce od wszel- 
kiej dalszej roboty, natychmiast doręczył Romerowi 
przyniesiony wyciąg ustawy związkowej. Wkrótce 
potem Romer zwołał powtórne zebranie na Popła- 
wach pod Wilnem, gdzie przyjął do związku kilka 
jeszcze osób, między innymi paru ludzi głośnego na- 
zwiska a starszego autoramentu, mężów szeroko na 
Litwie znanych z wypróbowanego patryotyzniu i da- 
wniejszych zasług dla sprawy krajowej, jak Ignacy 
Zawisza, marszałek szlachty kowieńskiej, stary Aleksan- 
der Pociej, a przedewszystkiem Kiirol Prozor, obożny 
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wielki litewski, zasłużony działacz jeszcze z doby pow- 
stania Kościuszki i emigracyi popowstańczej, a po raz 
ostatni, przed niespełna dziesięcioleciem, w czasie 
wyprawy napoleońskiej na Moskwę, czynny Jako wy- 
bitny członek Rządu Tymczasowego litewskiego. To 
odwołanie się do mężów podobnego zakroju, wyo- 
brażającycti, poprzez dzieje Królestwa Kongresowego 
i Księstwa Warszawskiego, dawniejsze tradycye udziel- 
nej Rzpltej i świeże napoleońskie, było, jak świadczą 
niektóre skazówki, wyraźnie zaleconem z Warszawy 
a znamionowało pewną dążność bardziej samodzielną 
w dyrektywie Towarzystwa Patryotycznego. Zawisza 
miałrozszerzaćzwiązek wkowieńskiem, Józef Hillewicz, 
marszałek szlachty powiatu rosieńskiego, — na Żmu- 
dzi. Zaznaczyć należy, że w następstwie w gminach 
litewskich przy przyjmowaniu nowych członków 
wprowadzono pewne łagodzące zmiany a raczej skróty 
do pierwotnej ustawowej przysięgi warszawskiej ; 
uwydatniła się w tej okoliczności wywołana odmień- 
nemi warunkami dziejowemi i prawno-politycznemi 
różnica pojęć pomiędzy Litwą a Ivr61estwem, więk- 
sza oględność nowych adeptów, a stąd konieczność 
większego liczenia się z ich obawami i zastrzeże- 
niami. Również znamiennym Jest fakt, iż brak zu- 
pełnie dowodnego śladu krzewienia lub bodaj tylko 
realnej próby krzewicielskiej w Korpusie Litewskim, 
fakt tera donioślejszy, że w następstwie od takiej lub 
innej postawy tego Korpusu były zawisłe w znacznej 
mierze losy rewolucyi listopadowej. W samem Wil- 
nie powstały dwie gminy, Jak się zdaje, w składzie 
dość szczupłym. Do Jednej z nich pod Woyniłlo- 
wiczem wszedł Tomasz Zan, wprowadzonj' przez Jana 
Chodźkę; podniesiona przez niego kwestya „czy mo- 
żna przyjmować uczniów do tego związku'*' — 
przyczem oczywiście mógł on mieć na myśli Jedynie 
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swoich najbliższych przyjaciół filareckich, — została 
przez Romera rozstrzygniętą odmownie, „gdyż, przyj- 
mowanie uczniów ze wszech miar nieprzyzwoite". 
Potworzyło s\ą też trochę gmin w innych miastach 
prowincyonalnych na Litwie ; śród związkowców, 
przeważnie z obywatelstwa, znalazło się parę nazwisk 
celniejszych, między innymi, wprowadzony przez Ko- 
rybuta, ks. Konstanty Itadziwiłl, który wszedł do l\.o- 
railctu prowincyonalnego prowincyi wileńskiej ra- 
zem z Sołtanem i Woyniłlowiczem. Na ogół jednak, ile 
sądzić można przy braku pozytywnych wiadomości pi- 
semnych na podstawie dochowanych zeznawczych ska- 
zówek bardzo luźnych a częstokroć wręcz sprzecz- 
nych, gminy litewskie nie były ani zbyt liczne, ani 
czynne, ani długotrwałe. Niektórzy najwybitniejsi 
członkowie, jak Romer i Zawisza, usunęli się formal- 
nie już w następnym 18'22 r.; a najprawdopodobniej 
znaczna część tych gmin faktycznie rozprzęgla się 
w ciągu tegoż 1822 r., po wydaniu ogólnego dla Ce- 
sarstwa zakazu lóż masońskich i stowarzyszeń tajnych. 
Prowincya wołyńska, według przyjętego pier- 
wotnie założenia, obejmować miała gubernie wołyń- 
ską, podolską i kijowską, jako jedną wspólną całość. 
Sobański, opatrzony pełnomocnictwem i skazo wką 
ogóiną, lecz jeszcze nie mając z sobą niegotowej 
ustawy, której wyciąg później dopiero nadesłano mu 
z Warszawy, wyprawiony był zaraz po zawiązaniu To- 
warzystwa w początku maja 1821 r. do tej prowincyi 
z tytułem pierwszego jej prezesa, lecz naprawdę je- 
dynie w charakterze prowizorycznym, gdyż jakkol- 
wiek znano dobre jego chęci, nie miano przecie zau- 
fania do niezbyt mocnej głowy. Sobański pod koniec 
maja urządził pierwsze zebranie związkowe w Rałcie, 
na klórem, przy udziale przybyłego na jarmark oliy- 
walelstwa, ukonstytuował swoją prowincyę, tworząc 
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Z niej Irzy okręgi, kijowski, podolski i wołyński. 
Śród przyjętych przez Sobańskiego osób, przeważnie 
drugorzędnych pod względem stanowiska i przedsię- 
biorczości związkowej, wyróżniał się pewną energią 
miody Fiotr Moszyński, człowiek zamożny, cieszący 
się zaufaniem spółobywateli i pomimo młodego wie- 
ku obrany marszałkiem gubernialnym wołyńskim; 
wszedł on do Komitetu prowincyonalnego, dokąd wpro- 
wadził poleconego przez siebie Sobańskiemu Stani- 
sława Karwickiego, prezesa II departamentu trybu- 
natu wołyńskiego, figurę ruchliwą a mizerną, który 
teraz dużą okazywał rzutkość a później, w czasie 
śledztwa, tern większą objawi strachliwość i skruchę, 
sam siebie nazwie „tchórzem" i wyznaniami swemi 
mnóstwo ludzi narazi. W czerwcu t. r. zwołał So- 
bański powtórny zjazd w Berdyczowie w czasie 
jarmarku i przyjął znowu pewną liczbę członków ; 
o ile jednak istotnie utworzyły się i działały wtedy 
zakładane nominalnie gminy wołyńskie, a cóż dopiero 
okręgi, dokładnie niewiadomo; raczej wydaje się, że 
w wielu wypadkach poproslu kończyło się na afli- 
iiacyi osób pojedynczych, które branych na siebie 
obowiązków przewodników gmin nie traktowały na 
seryo. Wkrótce potem przybył do Sobańskiego z War- 
szawy Karol Dziekoński, podporucznik strzelców kon- 
nych gwardyi polskiej, przyjęty do związku przez 
Krzyżanowskiego, przywiózł z rąk Łukasińskiego trzy 
ostatnie tytuły ustawy Towarzystwa, skazówki wzglę- 
dem dostarczania raportów do Warszawy oraz prze- 
pis atramentu chemicznego do korespondencji z Ko- 
mitetem Centralnym, i oświadczył zarazem, że sam 
został mianowany wiceprezesem prowincyi wołyń- 
skiej. Na zwołany następnie w sierpniu t. r. trzeci 
zjazd, również w Berdyczowie odbyty, zjechał z no- 
wemi instrukcyami Marcin Tarnowski, były pulko- 
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wnik Księstwa Warszawskiego, przyjęty w Warsza- 
wie przez Wierzbołowicza, i przeznaczony wraz 
z Dziekońskim i byłym majorem 2 pułku liniowego 
wojsk polskich Anzelmem Iwaszkiewiczem, obywa- 
telem gubernii kijowskiej, do kierowania krokami 
Sobańskiego. Tarnowski znany był ze strony jaknaj- 
lepszej, wyróżnił się w czasie kampanii galicyjskiej 
1809 r., kiedy był wystawił pułk własnym sumptem, 
odmówił następnie służby pod W. Ks. Konstantym; 
człowiek prosty, energiczny i na punkcie honoru 
bardzo dratliwy, później u Karmelitów targnie się 
na własne życie i ledwo pozwoli się uratować; ze 
względu na niezawodną jego prawdomówność ze 
wszechmiar są interesujące podane przez niego po- 
budki, jakie skłoniły go do przystąpienia do związku, 
tembardziej, że z licznycli jednozgodnych dowodów 
okazuje się niechybnie, iż właśnie na Ukrainie, Po- 
dolu i Wołyniu wiele osób w całkiem podobnem prze- 
świadczeniu zapisywało się do Towarzystwa: „W cza- 
sie przyjęcia mnie oświadczył mi referendarz Wierz- 
bołowicz, iż Najjaśniejszy Pan zastrzegł sobie na 
Ivongresie wiedeńskim powiększenie z czasem liróle- 
stwa Polskiego, co zapewne nastąpić miało przez 
przyłączenie do Polski prowincyi polskicli, pod pa- 
nowaniem rosyjskiera będących, lecz że dalej żądać 
zapewne będzie, aby i prowincye, pod panowaniem 
innych mocarstw będące, podobnież do Polski przy- 
łączone zostały. Te to nadzieje przywiodły mnie do 
przystąpienia do Towarzystwa". W podobnym całkiem 
duchu inny wybitny związkowiec tutejszy, sędzia try- 
bunału kijowskiego Slanisław Joteyko, wyjaśniał po- 
budkę swego akcesu, „że, gdy ze zbiegu okoliczności 
podoba się Najjaśniejszemu monarsze naszemu przy- 
łączyć nas do praw^ wskrzeszonej przez niego Polski, 
ponieważ i w pismach swoich oświadczył, że dla 
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prowincji, od Polski otierwanych, narodowość za- 
chowa, co podaje nadzieję, że i przyłączenie lo liiedyś 
nastąpić może, ażeby w takim przypadku i my Po- 
lacy z prowincyi oderwanych, łącząc się z Polakami 
wskrzeszonymi, w niczeni od ich języka, zwyczajów 
i cnót narodowych różnymi i oddzielnymi nie byli". 
Takie stanowisko, pokrewne punktowi wyjścia Wol- 
nomularstwa Narodowego przed dwoma laty, lecz 
obecnie, wobec raptownej zmiany okoliczności, spóź- 
nione i przedawnione, tłomaczylo zarówno dość łatwy 
stosunkowo napływ związkowców do Towarzystwa 
Patryolycznego w prowincyi wołyńskiej — a i w wi- 
leńskiej — w pierwszych zaraz chwilach, i łatwiejszy 
jeszcze ich odpływ w czasie najbliższym, po pierw- 
szych uderzeniach rządowych, spadłych na Towa- 
rzystwo, oraz po niedwuznacznem ujawnieniu wyco- 
fania się Aleksandra z przyrzeczeń restytucyjnych. 
Tarnowski przywiózł do Berdyczowa od Komitetu Cen- 
tralnego ważne inowacye organizacyjne, dotyczące 
prowincyi wołyńskiej, a potwierdzone niebawem przez 
przybyłego również z Warszawy Michała Skibickiego 
konduktora inżynierów w kwatermistrzostwie armii 
Królestwa: zaprowadzony być miał podział na trzy 
prowincye (zamiast okręgów); na czele podolskiej zo- 
stawiony tymczasowo Soiiański, z przydanym mu 
w zastępstwie Dziekońskim, prezesem wołyńskiej 
mianowany Tarnowski, a kijowskiej Iwaszkiewicz ; 
zresztą organizaeya komitetowa kijowska nie została 
nigdy spelna rozwiniętą, prowadzona prowizorycznie, 
oprócz Iwaszkiewicza, przez Zapolskiego, Joteykę, An- 
toniego Czarkowskiego i Gródeckiego. Prócz tego ra- 
zem dla tych trzech prowincyi podolskiej, wołyńskiej 
i kijowskiej miał zostać ustanowiony oddzielny Ko- 
mitet Centralny rezydujący na przemiany w Kijowie 
i Lubarze pod prezydencyą Prozora, wiceprezyden- 
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cyą Tarnowskiego a przy udziale Antoniego Jabło- 
nowskiego; zresztą wkrótce potem na miejsce Sobań- 
skiego, który w październiku t. r. wyjechał zagranicę, 
prezydyum w prowincyi podolskiej objąć miał stary 
siedmdziesięcioletni Bohusz. O ile powyższe zarzą- 
dzenia Komitetu Centralnego warszawskiego, zapadłe 
w początku sierpnia 1821 r., zostały istotnie wpro- 
wadzone w wykonanie, dokładnie sprawdzić nie- 
podobna i raczej o pełnem urzeczywistnieniu icli 
wątpić należy: jednak są one bądżcobądż godne 
uwagi, gdyż w dobranych osobach wskazują intencyę, 
zapewne pod wpływem przesadzonych nadziei po po- 
wodzeniu pierwszych affiliacyi wileńskich, bezpośre- 
dniego skojarzenia organizacyi litewskiej i ruskiej. 
Z nadziejami temi wrychle wypadło się pożegnać po 
rozluźnieniu się a w znacznej mierze rozwianiu orga- 
nizacyi litewskiej; natomiast wołyńsko-podolska, jak- 
kolwiek również, już poczynając od następnego 1822 r., 
po zakazie stowarzyszeń tajnych i obostrzeniu śledztw 
politycznych warszawskich, uległa obfitej dezercyi 
i mocno została poderwana, jednakowoż, poczęści 
dzięki wpływowi sąsiadujących tajnych organizacyi 
wojskowych rosyjskich śród ciała oficerskiego armii 
południowej, do pewnego stopnia lepiej się dochowała 
od litewskiej przez dalszych lat kilka, tak, że stanowić 
jeszcze mogła pewien punkt oparcia dla późniejszych 
czynności Towarzystwa Patryotycznego a tem samem 
przyczynić się do ostatecznej katastrofy związku. 

Ubocznym całkiem sposobem akcya krzewiciel- 
ska w prowincyi wołyńskiej doprowadziła do zetknię- 
cia się z Towarzystwem Patryotycznem innej, zgoła 
odrębnej i dorywczej organizacyi Templaryuszów pol- 
skich. Założycielem jej był niejaki Franciszek Ma- 
jewski, osobistość nieciekawa, drugorzędna, aferzysta 
związkowy w zupełnie pospolitym gatunku, a jednak. 
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jak się okazuje, uzdatniony do wyzyskania łatwowier- 
ności spółzioraków. Majewski, rodem z Mińszczyzny 
(ur. 1781 r.), służył wojskowozaKsięstwaWarszawskiego, 
walczył w Hiszpanii, tam w 1811 r. dostał się do 
niewoli angielskiej, więziony był w Szkocyi do 1814 r., 
a po odzyskaniu wolności wstąpił w stopniu kapitana 
do 1 pułku ułanów polskicli imienia ks. Oranii. Po- 
wróciwszy do kraju, zaczął rozgłaszać, iż w czasie 
pobytu swego w Szkoc3'i został tam członkiem wyż- 
szego masońskiego zakonu Templary uszów, przyjęty 
do łoży matki Pod Wsctiodem Edymburga w wyso- 
kim stopniu ,liadosza"; na tej zasadzie — najpew- 
niej fikcyjnej, gdyż dyplomu łozowego, na jaki się 
powoływał, nie mógł nigdy okazać, — zaczął on na 
własną rękę przyjmować przez komunikacyę znajome 
osoby do tego zakonu. Tak więc w 1819 r. w Janusz- 
polu pod lierdyczowem przyjął pułkownika Łagow- 
skiego, poczem przy jego udziale w styczniu 1S20 r. 
przyjął w Kijowie podczas kontraktów Kazimierza 
Pułaskiego l>yłego sztabs-rotniistrza wojsk rosyjskich, 
Kazimierza Karpińskiego, perejasławskiego marszałka 
szlacłity Łukaszewicza, Franciszka i Teolila Czarkow- 
skich, Stanisława Karwickiego i innych ; następnie 
w czerwcu 1. r, na jarmarku w lierdyczowie przyjął 
Sobańskiego, Pioira Moszyńskiego, Tomasza Czarkow- 
skiego i innych; wreszcie w styczniu 1821 r. na kon- 
traktach Idjowskich, po dokonaniu nowych jeszcze 
przyjęć, ukonstytuował formalnie lożę Templaryuszów 
polskich, w której sam został wielkim mistrzem, Pu- 
łaski namiestnikiem. Łagowski mówcą. Przyjętą zo- 
stała oparta na wzorach masońskich ustawa, widocz- 
nie sfabrykowana doraźnie przez Majewskiego, z po- 
działem na trzy stopnie i przysięgą osobliwszą, gdzie 
zobow^iązywano się do rzeczy najrozmaitszych, nawet 
do nieuwodzenia cudzych żon. Pocieszna ta maska- 
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, rada związkowa miała przecie zrazu dosyć powodze- 
nia śród jarmarcznego obywatelstwa na Wołyniu 

li Podolu. Tymczasem jednak, po zawiązaniu w maju 

ft. r. Towarzystwa Pa tryo tycznego i zjechaniu z War- 
szawy Sobańskiego dla czynności krzewlcielskich, 

; wynikła stąd kolizya, grożąca rozbiciem całej roboty 
Majewskiego a tern samem i wpływów i dochodów 
pieniężnych, Jakie on umiał z niej wyciągać dla siebie. 

■ Wobec tego, „gdyśmy postrzegłi, — zaświadcza sam 
Majewski — iż wiele członków naszego towarzystwa 
a osobliwie namiestnicy — było ich już wtedy aż 

' czterech, Pułaski, Moszyński, Karwicki i Ciszewski — 
usiłowali się usunąć od niego dla przejścia do To- 
warzystwa Patryotycznego", na posiedzeniu lożowem 
odbytem w Berdyczowie w sierpniu 1. r. wniesiono 
połączenie obu związków. Temu żądaniu narazie uczy- 
nił zadość Majewski sposobem połowicznym, przez 
stworzenie nowego, wyższego stopnia czwartego, oraz 
zmianę przysięgi lożowej przez wprowadzone do niej 
zwroty treści patryotycznej; aż wreszcie, w następnym 
już okresie, zmuszony był dla tj'ch samych względów 
konkurencyjnych dopuścić do zupełnego niemal sko- 

[jarzenia swojej kreacyi związkowej rzekomych Tem- 
płaryuszów polskich z Towarzystwem Patryolycznem, 
przyczem rolę pośrednika odegrał osobnik dość mi- 

tzerny, przyjęty w Warszawie templaryusz, niejaki Sta- 
nisław Zabłocki, urzędnik koraisaryatu rainisteryum 
wojny. Owóż cały ten incydens, ze względu na skład 
osób pozyskanych przez Majewskiego, odbył się głów- 
nie w guberniach poludniowo-zachodnich, gdzie naj- 
więcej adeptów udało się zwer))ować do Templaryu- 
szów, t. j. na terenie prowincyi wołyńskiej Towa- 
rzystwa Patryolycznego. 

Co się tycze pozostałych dwóch prowincyi, kra- 

fkowskiej i lwowskiej, to wszelkie starania podjęte 

ŁUUlfitll M. fi 
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celem rozszerzania w nich związku żadnych już zgoła 
nie liaty wyników. W Hzeczypospolitej krakowskiej, 
po stanowczem wymówieniu się .lordana, który pier- 
wotnie byl fam wyznaczony na krzewiciela, czynny 
byl zrazu Józef Pawlikowski, major czy pułkownik 
z czasów powstania 1794 r., a jak sam twierdził, nie- 
gdy osobisty przyjaciel Kościuszki. Człowiek bardzo 
podejrzany, choć podszywał siQ pod imię Naczelnika, 
co wtedy, od zgonu Kościuszki, mnóstwo praktyko- 
wało aferzystów, rycerz przemysłu, jeśli nie podesłany 
prowokator, zjawił się on z końcem sierpnia 1821 r. 
w Warszawie, tralll pod pozorem procesu do adwokata 
Szredera, miał z Łukasińskim i Machnickim naradę na 
Bielanach, podjął się nietylko krzewienia w Krako- 
wie, lecz zarazem drażliwszej nierównie funkcyi, bo 
wyjazdu do Drezna celem osobistego porozumienia 
się z generałem Kniaziewiczem i pozyskania go dla 
Towarzystwa. Istotnie, w kilkanaście dni potem do- 
niósł listownie Szrederowi, że „wszystko dobrze zro- 
bił"; w rzeczywistości jednak niema dowodów ża- 
dnych, żel)y cokolwiek naprawdę wskórał albo nawet 
bodaj był u I^niaziewicza w Dreźnie; pewn:^ natomiast 
jest rzeczą, że .w Krakowie nie wzbudził zaufania". 
Wkrótce potem, w polowie września t. r., wysłany 
został przez Łukasińskiego do Krakowa Samuel Ró- 
życki, członek komisy i wojewódzkiej krakowskiej, 
komisarz obwodu stopnickiego, otrzymał ostalnie dwa 
tytuły ustawy oraz pełnomocnictwo do utworzenia 
tam chociażby tylko okręgu, lecz również nic albo 
niewiele zrobił. Ostatecznie -tylko kilku członków, 
którzy w Poznańskiem lub w innych miejscach przy- 
jęci zostali, i którzy, po województwie krakowskiem 
osiadłszy, ...z nikim się oie znosili, stanowiło całą 
siłę prowincyi krakowskiej". Gorzej jeszcze rzecz się 
miała w prowincyi lwowskiej, gdyż poprostu nie udało 
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się znaleść żadnej osoby, klórej moźnaby było powie- 
rzyć pełnomocnictwo krzewicielskie na Galicyę, gdzie 
też w rzeczy samej, z wyjątkiem paru osób przypad- 
kowo przyjętych do związku za swej bytności przejaz- 
dem w Warszawie lub Kijowie, nie uclato się aż do 
końca ani jednej założyć gminy Towarzystwa Pa- 
tryot\'cznego. 

Rozważając eałokszlałt czynności krzewicielskiej 
Towarzystwa Patryotycznego, uznać przychodzi, że 
ostateczne jej wyniki pod względem ilościowym i ja- 
kościowym były zarówno niedostateczne i nie sta- 
nowiły realnej ani trwalej podstawy do jakiegokol- 
wiek poważniejszego przedsięwzięcia politycznego. 
Rozkrzewienie Towarzystwa Patryotycznego nielylko 
w tej pierwszej fazie pod Łukasińskim, lecz i w na- 
stępnej pod Krzyżanowskim, zawierało sii; faktycznie 
w granicach nieskończenie skromniejszych, aniżeli 
możnaby przypuścić wedle utartej wygórowanej le- 
gendowej tradycyi. Ilość członków faktycznych, czyn- 
nych, najniezawodniej nigdy, w nąjpoinyślniejszej 
chwili, nie przekraczała liczby kilkuset, ))rawdopo- 
dobnie z reguły nie dochodziła liczby paruset. Poda- 
wana zazwyczaj za Mochnackim cyfra ÓOUI) członków 
już na 1822 r., w dodatku jakoby „po większej części 
sami naczelnicy gmin", jest poprostu wyssana z pal- 
ca, a być może pomieszana z inforniacyą wolnomu- 
larską gdyż ogół Wolnomularstwa zwyczajnego — 
nie Narodowego — w Wielkim Wschodzie polskim 
w chwili zwinięcia go, w tymże 1822 r., wynosił 
mniej więcej tyle, choć był naprawdę bliższy 4(H)0 
niż 5(X)(). I^ecz kiedy chodziło o Towarzystwo Patryo- 
tyczne, o podobnych cyfrach na seryo wcale nie mo- 
że być mowy. Wszelkie w tym względzie opowieści 
bajeczne, czerpane z powietrza, z przesadnych posłu- 
chów i gadanin, upadają w zupełiiości wobec pozy- 

(3* 
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tywnie stwierdzonych taktów. Faktem jest mianowicie, 
że w czasie późniejszego, w ciągu lat kilku jaknajbez- 
wzglĘtlniej, j a knaj podejrzliwiej i jaknaj skrupulatniej 
przeprowadzonego śledztwa w sprawie Sądu Sejmo- 
wego w Warszawie i związanej z nim sprawie Senatu 
i Rady Stanu w Petersburgu, w 1826—29 r.. do których 
to obu spraw pociągano wszystkie bez wyjątku osoby, 
chociażby najdalej posądzane o udziat jakikolwiek bez- 
pośredni lub bodaj tylko pośredni w Towarzystwie 
Patryotycznem, albo nawet o samą tylko wiadomość 
o członkach lub czynnościach Towarzystwa, ogólna 
liczba tych osób, — które zresztą w przeważnej czyści, 
nie udowodniwszy im winy żadnej, mimo całą su- 
rowość śledztwa i sądu, musiano ostatecznie wypu- 
ścić na wolną stopę i od wszelkiej uwolnić odpowie- 
dzialności, — wynosiła 128, w czem było z Królestwa 
Polskiego osób 38, z gubernii zachodnich UO, a mia- 
nowicie z pięciu litewskich 36, Obwodu białostockie- 
go 7, gubernii wołyńskiej 2.5, podolskiej 13, kijow- 
skiej 9. Do tego wypadałoby jeszcze doliczyć niektóre 
osoby, zamieszane do wcześniejszej sprawy Łukasiń- 
skiego, dalej pewną, drobną zresztą część podsądnych 
ze sprawy filai-eckiej wileńskiej, wreszcie członków 
af filio wanj'ch w W. Księstwie Poznańskiem, gdzie 
wprawdzie w taratejszem śledztwie i procesie politycz- 
njin 3 tylko osoby były pod sąd oddane, gdzie jed- 
nak przypuszczalnie znowu jakich osób kilkadziesiąt 
wypadałoby doliczyć do tamecznej organizacji kosy- 
nierskiej. W ten sposób, koniec końcem, podaną rze- 
czywistą cyfrę paruset lub kilkuset członków należy 
przyjąć za bezwzględne nmx(nniiii, które nadto, podług 
pewnych zasługujących na wiarę skazówek, kurczyło 
się nieraz raptownie do liczby kilkudziesięciu osób 
działających. Co się tycze jakości, to już z niektórych 
udzielonych powyżej napomknień natury osobistej 
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o wydatniejszych nawet działaczach związkowych 
łacno wnioskować można, jak wiele dopiero śród 
tłumu zwyczajnych związkowców wypadałoby potrą- 
cić na żywioł bez istotnej wartości ideowej i czynnej, 
na ludzi idących do związku bez głębszego namysłu 
i bez poczucia odpowiedzialności, na prostaków, zau- 
fanych, że wchodzą do roboty bezpiecznej i półurzc- 
dowej, autoryzowanej przez monarchę, na lekkodu- 
chów, biegnących za nazwiskiem swego affilianta, za 
modą związkową i odgłosem powszechności akcyi, 
na gapiów, czepiających się rzeczy ciekawej, sekret- 
nej i ważnej, bo wszak nie są gorsi od drugiego, 
który do niej ma przystęp, na karyerowiczów, głod- 
nych znaczenia i wpływu, wreszcie nawet na ciem- 
nych kandydatów donosicielskich i prowokalorskich. 
Przesadne, lalszywe pojęcie o rzekomej potędze iloś- 
ciowej i jakościowej Towarzystwa Patryotj'cznego 
spłynęło z dwóch źródeł, nie historycznych lecz po- 
litycznych, a które, choć wręcz sobie przeciwne, choć 
jedno tryska z ognistego pal ry etycznego zapału, dru- 
gie sączy się z samobójczego upadku ducha, jedna- 
kowo mijają się z prawdą. Czerpiąc z własnej fantazyi 
albo samochwalstwa podrzędnych emigracyjnych zwią- 
zkowców, wskazywał z romantycznym entuzyazmem 
Mochnacki punkt ciężkości sprawy narodowej w fik- 
cyjnej mocy cudownej związków tajnych, ażeby w jas- 
ności lembardziej jarzącej wystawić racyę i widoki 
rewolucyi, w tem ostrzejszym cieniu pogrążyć wino- 
wajców jej zmarnowania. Czerpiąc z własnego prze- 
sądu albo z donosicielstwa lichych relacyi metterni- 
chowskich, ukazywał z lojalną odrazą Lisicki punkt 
zwichnięcia sprawy narodowej w fikcyjnej mocy pie- 
kielnej związków tajnych, ażeby w tem ciemniejszych 
barwach unurzyć premcdytacyę i zgubność rewolu- 
cyi, w świetle tem jaskrawszem objawić jej upadek 
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jako zasłużoną karę Opatrzności. Z taką lub owaką 
tendencyjną legendą nic nie miała wspólnego rzeczy- 
wistość. Przy objętości w istocie małej, materyale ludz- 
kim przeważnie nader słabym. Towarzystwo Patryo- 
lyczne, ten naczelny ośrodek związkowy w dobie Kró- 
lestwa Kongresowego, tyleż w swojej sumie ogólnej, 
ile w swych składnikach najwolniejszych, wyobrażał 
siłę, rzeczywiście rozrządzalną , zewszechmiar nikłą 
i zgoła niespólmierną i n i eprz)'s losowaną ani do 
wielkich swoich zamierzeń wytycznych, ani do wło- 
żonego w nie wielkiego wysiłku i poświęcenia. Ge- 
neza związku, wychodząc z natury położenia narodo- 
wego i oliarnej woli kilku założycieli, była przecież 
w niemałej także mierze uwarunkowaną bezpośrednio 
przez zawodne stanowisko Aleksandra I oraz przez 
szereg nieuniknionych spółczynników postronnych, 
przygodnych, po części wręcz ujemnych. Co główna, 
zasadnicze premissy związku były błędne w potrój- 
nem znaczeniu. Obliczony w planie pierwotnym na 
skalę bardzo rozległą, mającą ogarnąć powszechność 
dzierżaw byłej Rzpllej, polegał on na nieporozumie- 
niu względem samej istoty charakteru narodu pol- 
skiego, pozbawionej pociągu i zdatności do roboty kon- 
spiracyjnej. Obliczony w głównej swej treści na stale 
przeciągające się trwanie, był on w sprzeczności 
z samą istotą wszelkiej konspiracyi, przydatnej jedynie 
do skutecznej akcyi wybuchowej na krótką metę. 
Obliczony w ostatecznej rezerwie na ullimani ralio- 
tiem rewolucyi, rozmijał się on z samą istotą ówczes- 
nego stanu sprawy polsko-rosyjskiej, która, nie bę- 
dąc kwestyą wewnętrzną ale międzypaństwową, roz- 
strzygniętą być mogła naówczas nie przez zwrot re- 
wolucyjny społeczeństwa przeciw swojemu własne- 
mu rządowi, jak ongi w Anglii lub Francyi, lecz przez 
wojnę polsko-rosyjską. Chybiony potrójnie w założę- 
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niu, musiał związek chybić w wykonaniu. Ściśle przy- 
tem rozróżnić należy pomiędzy kwestyą poczytalności 
a celowości. Pierwsza spoczywała przedewszystbiem 
w dziedzinie, od założycieli związkowycłi niezawi- 
słej, w złym sposobie rządzenia Królestwem Polskiem 
przez Aleksandra I, w tałszy wem postawieniu i traktowa- 
niu sprawy polskiej przez niego, przez Rosyę i przez 
Europę kongresową. Zastrzegłszy się co do kwestyi pier- 
wszej, można dopiero i należy wydać sąd negatywny 
cododrugiej. Niecna rzecz potępiać związkowców pol- 
skich, wystawiać ich jako trucicieli narodu i sprawców 
jego nieszczęść, zwalać na nich winę za ciążącą na 
kraju fatalność, której wszak oni pierwsi padli ofiarą. 
Trzeba ich szanować i kochać, naśladować ich po- 
święcenie, ale zarazem, nie naśladując ich błędu, uczyć 
się z ich doświadczenia. Kochają wolni Włosi dzisiejsi 
ówczesnych szlachetnych spiskowców przeciw Re- 
stauracyi habsburskiej, swoich Conralonierich, An- 
dryanów, Aresów i tylu innych, co za niepodległość 
swego narodu poszli na rusztowanie lub do podziemi 
Spielbergu; republikańscy Francuzi dzisiejsi — ówcze- 
snych dzielnych konspiratorów przeciw Restauracyi 
bourbońskiej, swoją konspirującą młodzież akade- 
micką paryską i sierżantów z Rochelli, co za wolność 
swego narodu poszli na gilotynę lub do galer: lecz 
z lem wszystkiem stwierdzają bez wahania całą ochy- 
bność ówczesnych ich przedsięwzięć, przeświadczyw- 
szy się dowodnie, iż ich urzeczywistnienie zgoła od- 
miennych wymagało czynników. O związkach pol- 
skich trzeba w tym samym duchu stwierdzić tę 
samą prawdę bez żadnych zgoła obslonek. Bez uprze- 
dzenia w którymkolwiek kierunku, bez apologii ani 
potępienia, a wyłącznie podług onej zasady najwyż- 
szej ne qui(l falsi auileiil, ue (luicl veri non uudeal his- 
loiia: iż historyi zarówno niewolno ani ważyć się na 
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Ogłoszenie fałszu, ani też nie ważyć się na wygłosze- 
nie publiczne prawdy, jakkolwiek ta prawda byłaby 
dotkliwą, do wyjawienia ciężką, opinii panującej prze- 
ciwną, 

W tym samym czasie, kiedy Towarzystwo Pa- 
tryotyczne pod kierunkiem Łukasińskiego pierwsze 
niebezpieczne i niepewne stawiało kroki, wroga moc 
prześladowcza pod przewodem Nowosilcowa gorącz- 
kową a fortunną rozwijała czynność. Na dwóch mia- 
nowicie przedmiotach głównych w tym samym 1821 r. 
ześrodkowat przedewszystkieni swoje wysiłki Nowo- 
silcow ; na dobiciu ze szczętem Wielkiego Wschodu 
polskiego, oraz na rozdmuchaniu i wyzyskaniu roz- 
poczętych śledztw akademickich. 

Wielki Wschód warszawski, rozdwojony rzuco- 
nym mu, niby trutka, sporem konstytucyjnym, z dnia 
na dzień chorzał coraz bardziej, rozprzęgal się, roz- 
kładał, wkraczał widomie w okres agonii. Po gwał- 
townych w łonie wolnomularstwa tutejszego zatar- 
gach o Ustawę Związkową 1819 r., utrąceniu lej usta- 
wy i przyjęciu natomiast oklrojowanej przez rząd, 
a obcinającej autonomię lożową, nowej konstytucyi 
Wielkiego Wschodu polskiego wiosną 1820 r., po wy- 
nikłym stąd gwałtownym rozłamie w Kapitule Najwyż- 
szej i lożach, usunięciu się najtęższego obrońcy i gło- 
wy opozycyi, Platera, latem t. r., zrzuceniu Potoc- 
kiego i oddaniu wielkiego mistrzostwa Rożnieckiemu 
z początkiem 1S21 r., dla każdego świadomego rzeczy 
dni wolnomularstwa polskiego były policzone i jego 
zupełna ruina była już tylko kwestj'ą czasu i pierw- 
szego nadarzającego się dogodnego pretekstu do niwe- 
czącej interwencyi rządowej, Napróżno, w świado- 
mości takiego opłakanego stanu rzeczy i takiej zawie- 
szonej nad wolnomularstwem polskiem groźby, zwra- 
cano się ze strony opozycyjnej po ratunek aż do Igna- 
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cego Sobolewskiego do Petersburga, w nadziei tra- 
fienia za jego pośredniclwem wprost do najwyższego 
brata i protektora, samego Aleksandra I, Już przecie 
wówczas głuchego zupełnie na apel podobny, zrywa- 
jącego oslatet:znie, jak z całą swoją dotychczasową 
dyrektywą polityczną, tak również z aparatem wol- 
nomularskim. Nadzwyczaj ciężkie było położenie Po- 
tockiego pod koniec jego wielko mistrzostwa, gdyż 
był wzięty we dwa ognie, między nacisk petersliur- 
ski i dozór Rożnieckiego, za którym widział Nowo- 
silcowa, a nacisk opozycyjny i podejrzliwość Plalera, 
za którym czuł (Czartoryskiego. Ustąpił Potocki przed 
tamtym groźniejszym naciskiem, przyjął wbrew prze- 
konaniu narzuconą ustawę, żeby uratować samą insty- 
lucyę, bo doświadczonem okiem przewidywał, że clio- 
dzijuż o sam byt Wielkiego Wsctiodu ; tem ustępstwem 
przyrausowem naraził się opozycyi, okrzyczany przez 
nią gwałcicielem samowładnym, dyktatorem, prawie 
zdrajcą : upadł wreszcie, z obu stron obalany, nie 
mógł zapobiedz upadkowi wolnomularstwa. Nieskoń- 
czenie łatwiejszem było położenie jego następcy ; 
Rużniecki, obejmując rządy w Wielkim Wschodzie 
polskim, miał poprostu za zadanie przyśpieszyć ko- 
niec całej tutejszej maskarady masońskiej, która nie- 
tylko przestała interesować monarchę, lecz nawet 
w nowym jego zwrocie reakcyjnym była dlań nie- 
dogodnym, kompromitującym balastem. Odtąd Kapi- 
tuła Najwyższa warszawska od Rożnieckiego, nietyle 
jako wielkiego mistrza, ile szefa policyi tajnej, odbie- 
rała skazówki albo raczej rozkazy, w najważniejszych 
nawet materyach, zazwyczaj komunikowane poufnie 
przez naczelnika tejże policyi, Kempena, jakgdyby 
sprawy wolnomularskie były pospolitą gałęzią służby 
policyjnej. Nowosilcow, pozostając w ciągłej stycz- 
ności w tych sprawach z Ro?-nieckim, poza tem posia- 
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dał inne jeszcze bezpośrednie źródła informacyjne śród 
pierwszych dygoilarzy Wielkiego Wschodu ; między 
innymi stałym jego donosicielem i doradcą był tutaj 
członek Kapituły Najwyższej i urzędowy w niej re- 
prezentant masoneryi litewskiej , Karol Hotrniann, 
kontroler generalny mennicy warszawskiej, uchodzący 
za gorącego palryotę i najgorliwszego masona, a dzięki 
takiej opinii tem przydatniejszy w istotnej swej roli 
denuncyanta i prowokatora. Taktyka Nowosilcowa 
była bardzo prosta : polegała ona na tem, aby pod- 
niecać opozycyę w Kapitule Najwyższej i lożach sym- 
bolicznych, stojącą przy pierwotnych autonomicznych 
zasadach wo I uo mularskich i przy Ustawie Związko- 
wej Platera, prowokować zapaleńszych opozycyonis- 
tów do bezwzględnego protestu przeciw nowej, na- 
rzuconej konstytucyi i władzom naczelnym masoń- 
skim, wynikłą scysyę doprowadzić do sianu otwartej 
wojny i zupełnej anarchii wewnątrz Wielkiego Wscho- 
du polskiego, i tym sposobem jego zwinięcie uczy- 
nić nieuniknioną koniecznością. Dodać należy, że 
istnieją pewne poszlaki, jakoby w tej robocie prowo- 
katorskiej, podjudzającej, uczestniczyły również i wpły- 
wy pruskie, wcale jeszcze mocne, z dawniejszych cza- 
sów między trzecim rozbiorem a Księstwem War- 
szawskiem, w wolnomularstwie Królestwa; przynaj- 
mniej świadomy tych rzeczy Potocki pod koniec swe- 
go urzędowania nieraz poufnie ostrzegał zbj^t krew- 
kich opozycyonistów w lożach warszawskich przed 
lakierni właśnie podslępnemi wpływami pruskiemi. 
Opozycya w swojem zacietrzewieniu nie chciała z po- 
cząlkn zgoła słuchać podobnych ostrzeżeń, nie poznała 
się na dość przejrzystej grze Nowosilcowa i poszła nie- 
świadomie na rękę jego intencyom; w ostatniej dopiero 
chwili opatrzono się, w jaką się wdano kabałę. Wte- 
dy, prawdopodobnie z natchnienia z jednej strony 
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chorego Potockiego, z drugiej Platera, poslanowiono 
na gwałl, za cenę ustępstw obustronnych, nawrócić 
do zgodnego ułatwienia wynikłych zatargów; ułożono 
w tym celu, w początku maja 1821 r., piętnaście ugodo- 
wych „punktów kardynalnych', przedstawiających 
kompromis pomiędzy konstytucyą narzuconą 1820 r. 
a Ustawą Związkową Platera, opracowanych przez de- 
putacyę, wysadzoną w imieniu ohu zwalczających się 
partyi wolnomularskich ; następnie w litogralii Ale- 
ksandra Chodkiewicza na Nowem Mieście, należącej 
do jednego z przewodników opozycyi, odbito w sek- 
recie, z pominięciem cenzury, cyrkularz, obejmujący 
rzeczone „punkta" i wzywający loże do jaknajśpiesz- 
niejszego ich przyjęcia na powszechnej „rekoncylia- 
cyi", wyznaczonej na dzień 20 czerwca 1821 r., jako 
datę ogłoszenia Królestwa Polskiego. Ale czujny No- 
wosilcow nie zasypiał sprawy. Uprzedzony zawczasu, 
w pierwszej połowie czerwca, przez Hoflmanna, po- 
biegł on w te pędy do Namiestnika Zajączka i wy- 
dobył od niego rozkaz natychmiastowej konfiskaty 
odbitych niecenzurowanych egzemplarzy rzeczonego 
okólnika; zarazem ukartował z W. Księciem Kons- 
tantym i Rożnieckim, że ten wysłany został umyślnie 
z Warszawy przez W. Księcia, pod pozorem rzeko- 
mych interesów służbowych, dla inspekcyi jazdy na 
prowincyi, ażeby w len sposób skutkiem nieobecności 
wielkiego mistrza niedopuścić dojścia owego zgroma- 
dzenia, mającego przywrócić zgodę w wolnomularstwie 
polskiem. Równocześnie o wszystkiem doniósł nie- 
zwłocznie Aleksandrowi, wystawił mu, jak wysoce 
niedogodną byłaby podobna zgoda, gdyż odebrałaby 
pretekst i sposobność do pozbycia się masoneryi za 
jednym zamachem, i uzyskał upoważnienie do dalsze- 
go działania w tym samym kierunku oraz, w chwili 
stosownej, do wj mierzenia cotip de (/rdn- Wielltie- 
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mu- Wschodowi polskiemu. Niedługo już wypadło na 
lo czekać. Pomimo pokrzyżowania w czerwcu usiło- 
wań ugodowych przez koniiskatę okólnika i wyjazd 
Rożnieckiego. depulacya, pracująca nad przywróce- 
niem jedności wolnomularskiej, nie dala za wygra- 
nc; wygotowała ona w ciągu lipca zupełny projekt 
nowej ustawy kompromisowej; dla uniknięcia zaś 
ponownej koniiskaty, jeden z członków deputacyi, 
Paweł Głuszyński, sekretarz generalny Komisyi wy- 
znań i oświecenia uzyskał pocichu imprimalur cen- 
zury specyainej, istniejącej przy tej Komisyi do ksią- 
żek szkolnych i naukowych, wydrukował na fej za- 
sadzie pośpiesznie w ciągu sierpnia 300 egzemplarzy 
projeklowanej ustawy kompromisowej wraz z moty- 
wami, uzasadniającemi nagłość jej przyjęcia, i zdążył 
rozesłać 80 egzemplarzy do przedstawicieli lóż w łiró- 
lestwie i na Litwie. Nowosilcow dopiero we wrze- 
śniu otrzymawszy o tern wiadomość, znowuż uderzył 
do Namiestnika, odbył z nim długą konferencyę, wy- 
łożył mu dobitnie całą niecność podobnego obejścia 
woli rządu oraz wytłumaczył całą grozę projektowa- 
nej konstytucyi wolnomularskiej, „skierowanej otwar- 
cie do polityki" i będącej wyrazem niebezpiecznego 
„zwyrodnienia lóż, prawdziwych klubów politjxz- 
nych, jakie widziano ongi we Francyi, gdzie przygo- 
towały one rewolucyę a po jej wybuchu stanęły na 
jej czele". Główny atoli argument, jakiego umiał użyć 
Nowosilcow, był natury nierównie bardziej przekony- 
wającej : na parę tygodni przedtem, w sierpniu t. r., byt 
wyszedł w Petersburgu Ukaz Aleksandra, znoszący 
wolnomularstwo rosyjskie i zakazujący stowarzyszeń 
tajnych pod wszelką postacią; nie mogło zaś ulegać 
żadnej wątpliwości, że, chociażby już tylko ze względu 
na łączność organizacyjną lóż lilewskich, podpadają- 
cych temu ukazowi, z Wielkim Wschodem warszaw- 
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skim, tamto zarządzenie dla Cesarstwa było zapowie- 
dzią podobnego zakazu dla ICrólestwa i to w czasie 
najbliższym. W rzeczy samej, skutek konferencyi No- 
wosilcowa z Zajączkiem był ten, że Namiestnik na- 
tychmiast (25 września 1821 r.) wystosował, na ręce 
Rożnieckiego, do Kapituły Najwyższej, kategoryczne 
rozporządzenie, wzywające „władze najwyższe wolno- 
mularstwa w kraju, aby tak prace swoje, jako 
i lóż kapitularnycb oraz symbolicznych w kraju znaj- 
dujących się przykryć kazały aż do czasu nieograni- 
czonego". W wykonaniu tego rozkazu w ciągu paź- 
dziernika t. r. zostały przykryte, narazie prowizorycz- 
nie, wszystkie loże nietylko Królestwa lecz także 
i litewskie, arfiliowane do Wielkiego Wschodu pol- 
skiego. Nareszcie, po kilku jeszcze tygodniach, — 
a nie bez przyśpieszającego wpływu toczących się 
równolegle śledztw politycznych, — w ścisłej analogii 
do Ukazu sierpniowego dla Cesarstwa, wyszło posta- 
nowienie Namiestnika na posiedzeniu Rady Admini- 
stracyjnej (6 listopada t. r.), wydane w pełnej obo- 
wiązującej ogół mieszkańców kraju formie prawo- 
dawczej, mieszczące powszechny , bezwarunkowy 
i ostateczny zakaz towarzystw tajnych, „Wszelkie sto- 
warzyszenia się tajne, — głosiło to postanowienie — 
jakikolwiek cel mające, zostają zakazane w Króle- 
stwie l-'olskiem. Za tajne uważa się każde towarzy- 
stwo, które bez wyraźnego rządowego dozwolenia 
zawiązanem zostało". W ten sposób, wraz z zawie- 
szeniem niedwuznacznej groźby karnej nad każdem 
odtąd tajnem przedsięwzięciem związkowem, został 
krótko i węzłowato pogrzebany Wielki Wschód pol- 
ski, istniejący dotychczas póljawnie jako instytucya 
przez rząd tolerowana, nawet popierana, lecz nie po- 
siadająca wszak „wyraźnego dozwolenia rządu". Po- 
stanowienie powyższe, podane do wiadomości pu- 
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blicznej w Dzienniku praw dopiero w połowie tjrud- 
nia t. r., posiadało duże znaczenie zasadnicze, zwłasz- 
cza dla członków założonego przed niespełna ośmiu 
miesiącami Towarzysiwa Patryotycznego. Jeśli bowiem 
dotychczas, nietylko z uwagi na pewną niejasność odpo- 
wiednich przepisów obowiązującego w kraju kodeksu 
karnego, lecz głównie ze względu na powszechnie 
wiadome milczące tolerowanie związków tajnycłi 
przez rząd zarówno w Cesarstwie jak w Ivrólestwie, na- 
leżenie do takich związków mogło wydawać się rzeczą, 
% mniejszem ryzykiem połączoną, to obecnie kwestya 
karygodności podobnych związków była formalnie 
określoną przez stanowcze brzmienie oraz datę pu- 
bbkacyi (Kigrudnia 1821 r.) zakazu Zajączka. Zarazem 
zaś rzeczone postanowienie Namiestnika , niezwłocz- 
nie po wydaniu zakomunikowane naczelnym wła- 
dzom wolnomularskim, jako dopełnienie poprzed- 
niego, prowizorycznego zarządzenia, kładło nieodwo- 
łalnie kres bytowi Wielkiego Wschodu polskiego. 

Ażeby skończyć na tem miejscu z wolnomular- 
stwem polskiem, wypada wspomnieć w dwóch sło- 
wach o wynikłym z jego zwinięcia haniebnym epi- 
logu likwidacyjnym. Likwidatorem głównym został, 
rzecz prosta, główny sprawca zguby Wielkiego Wscho- 
du polskiego, Nowosilcow. Chodziło przy tej likwi- 
dacyi o dwie rzeczy : konfiskatę archiwów, dekora- 
cyi, przyborów masońskich, a wraz dopilnowanie 
istotnego zwinięcia warsztatów, kapituł i lóż i uniemo- 
żliwienie tajnego wznow^ienia robót wolnomularskich, 
oraz o rozrządzenie własnością ruchomą i nierucho- 
mą Wielkiego Wschodu. Ta ostatnia sprawa oczy- 
wiście najżywiej interesowała Nowosilcowa, tembar- 
dziej, że, jak zaznaczono, masonerya polska po mi- 
nionym kilkoletnim okresie rozkwitu, oprócz kilku 
wartościowych nieruchomości rozrządzała dość znacz- 
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nemi kapitałami w gotowiźnie. Do tych kapitałów, 
a przynajmniej do pewnej icłi części, on się dobrał 
niebawem przy pomocy Rożnieckiego, Lubowidzkiego 
i nieoszacow^aneyo w tych matt^ryach HoJfmanna. Zaraz 
po wydaniu ostatecznego zakazu namiestnikowskiego, 
Wielki Warsztat i Kapituła Najwyższa postarały się 
zabezpieczyć powierzone swej pieczy Inndusze i kosz- 
towności, stanowiące własność Wielkiego Wschodu. 
Część tych walorów zamknięto w skrzyni żelaznej 
i w największej tajemnicy ukryto ją opieczętowaną 
w podziemiach mennicy rządowej przy ulicy Bielań- 
skiej. Aliści sprytny Hoffmann czy to jako gorliwiec 
masoński został dopuszczony do sekretu, czy też 
sam się go w końcu domyślił jako urzędnik men- 
niczny; dość, że po pewnym czasie o tern interesują- 
cem odkryciu doniósł Nowosilcowowi. Ten z kolei 
zwrócił się do Namiestnika z żądaniem, aby rzeczona 
skrzynia oddaną została pod ilozór Hoffmanna, co za- 
raz wykonane było w len sposób, że ta czynność 
oddawcza w godne ręce takiego depozytaryusza do- 
pełnioną została przez godnego egzekutora, Lubowidz- 
kiego. Nicdość na lem: Nowosilcow zażądał i uzy- 
skał od Zajączka, że z tej skrzyni depozytowej po 
oderwaniu jej wyjęto kilka tysięcy złp., które wypła- 
cono Hoffmannowi tytułem nagrody za jego usługi. 
Skandaliczna la operacya doszła do wiadomości Alek- 
sandra za najbliższej jego bytności w Warszawie 
i widocznie wydała mu się nazbyt bezceremonialną, 
nakazał on liowieni nalychmiast zwrócić wybrane pie- 
niądze, co nie bez pewnych trudności uskutecznionem 
zostało, — zresztą tylko względem owej stosunkowo 
drobnej sumy , gdyż inwentarza owej skrzyni nie 
sporządzono i niema śladu, co się następnie stało 
z jej cenną zawartością. Po przeszło całorocznej po- 
dobnej go.spodarce całkiem samowolnej, bez żadnej 
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rachunkowości ani kontroli , ustanowioną została 
w początku 1823 r. Komisya Centralna do rozrządze- 
nia fuiiduszami pomasońskiemi. Organizacya lej ko- 
misyi, zatwierdzona przez Zajączka, opracowaną byta 
przez Hożnieckiego, który objął prezydyum, przy Lu- 
bowidzkim jako trzymającym pióro, oraz trzech 
członkach, t. j. niestrudzonym Hoffmannie i zaleco- 
nych przez niego dwóch liyłych masonach, księgarzu 
Fryderyku ffaffie i Stanisławie I^łossowskim, któ- 
rych usłużność i dyskrecya była zapewnioną i któ- 
rzy zresztą dla tern większej dyskrecyi wkrótce po- 
tem zmarli i przez nikogo więcej zastąpieni nic byli. 
Odtąd Rożniecki, I-ubowidzki i Hoffmann, pod kie- 
runkiem naczelnym Nowosilcowa , przeprowadzali 
ową sławetną likwidacyę całkiem między sobą po 
przyjacielsku ; wprawdzie i pomiędzy nimi pewne 
■wynikły niesnaski w czasie wyjazdu Nowosilcowa 
na śledztwa wileńskie, gdyż widocznie za jego nie- 
obecności pokrzywdzili go przyjaciele, lecz ostatecz- 
nie Jakoś się pogodzili i zyskowną robotę w dobrej 
harmonii doprowadzih do końca. Podług urządzenia 
Komisyi Centralnej byta ona umocowaną do użycia 
części funduszów pomasońskich na koszta... Biura 
Centralnego Policyi ; reszta miała pójść na cele do- 
broczynności publicznej ; wszakże istotnego stanu wy- 
płat, na obadwa te cele dokonanych, zgoła niepodobna 
dokładnie sprawdzić podług mądrj'ch sprawozdań ra- 
chunkowych Nowosilcowa, gdzie całkowity szacunek 
zabranej własności pomasońskiej został podany ryczał- 
tem na okoto 31)0 tj's. złp., t, j. niewątpliwie znacznie 
niżej cyfry rzeczywistej, podawanej przez niektóre świa- 
dectwa wolnoraularskie aż na dwa miliony zip. Na- 
tomiast z dochowanych bezpośrednicłi dowodów ra- 
chunkowych okazuje się, że znaczne „gratytiUacye" 
z funduszów pomasońskich wypłacone były nadęta- 
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towo Łubowi dzfciemu i Hoffmannowi, osobne znów 
„bonifikacye" zaliczone Kempenowi i innym agentom 
policyjnym. Rozdrapanie tych funduszów, formalnie 
zakończone w 1829 r., w rzeczywistości kontynuowa- 
ne było jeszcze znacznie później i dopiero pod rzą- 
dami namiestnikowskienii ks. Paskiewicza to obfite 
żródlo dochodowe szczęśliwie do cna zostało wy- 
czerpane. 

Równolegle z walką Nowosilcowa przeciw wol- 
nomularstwu polskiemu biegła jego akcya kierowni- 
cza w sprawie rozgrywających się spólcześnie śledztw 
akademickich. Ta ostatnia akcya mogłaby napozór, 
w porównaniu z tamtą, wydawać się całkiem dru- 
gorzędną i małoznaczącą. Wobec krucyaty prze- 
ciw potężnemu wolnomularstwu polskiemu, woj- 
ny z Potockim i Platerem, czem była kampania pod- 
jazdowa z dzieciuchami, bawiącerai się w , burszów" 
gdzieś na ławach akademickich Wrocławia lub Kra- 
kowa. Ale to były tylko pozory. Dla głębokiego stra- 
tegika, jak Nowosilcow, nie było zgoła rzeczy małych. 
W tern mianowicie była sztuka, aby z najmniejszych 
przyczyn największe wywoływać skutki. Nigdzie też 
jego sztuka strategiczna nie okazała się bardziej po- 
dziwu godną, jak w niniejszej niepokażncj dziedzinie 
akademicko-śledczej. Chodziło mu o Petersburg, 
o Warszawę, a nienajmniej także o Wilno. Chodziło 
o zaniepokojenie Aleksandra, rozjuszenie W, Księcia 
Konstantego, a także nienajmniej o wysadzenie do 
reszty z siodła kuratora wileńskiego Czartoryskiego. 
Te rzeczy należało zrobić niepodejrzanie, nieznacznie, 
stopniowo i bardzo zdaleka. Zaczynał je też planowo, 
od dalekich drobnostek, od akademików polskich 
w Prusiech, prowadził dalej przez wszechnicę kra- 
kowską, przenosił stamtąd do warszawskiej, aż w końcu 
dotrze do wileńskiej. W takiem dopiero rozłeglejszera 
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oświetleniu nabywały właściwego znaczenia pierwsze 
śledztwa akademickie, toczące się, jak wyjaśniono, od 
początku lata 1821 r., na skutek denuncyacyi Birnbau- 
ma i aresztowania Moszyńskiego. Niebawem poczynały 
one nabierać szerszych kształtów, rozlewać się stopnio- 
wo, jak plama oliwna, dzięki uprzedniej, tak bardzo 
podejrzanej, najpewniej prowokalorskiej, zawczasu 
przygotowanej, wyprawie Kalinowskiego i towarzyszy 
do Krakowa, oraz naskulek tamecznych awantur stu- 
denckich i odkryć burszowskich i wynikłych stąd dal- 
szych licznych aresztowań śród młodzieży uniwersytec- 
kiej warszawskiej, krakowskiej, polem wrocławskiej 
i berlińskiej, dostawianej do Warszawy, Aresztowanych 
studentów trzymano pierwotnie na Ratuszu warszaw- 
skim i Marywilu, później w klasztorze Dominikanów 
na ulicy Freta, wreszcie, w miarę napływu coraz no- 
wych areszlantów, w klasztorze Karmelitów na Lesznie, 
przysposol)ionym w tym celu na specyalne więzie- 
nie polityczne. Materyału śledczego nie brakło, zwłasz- 
cza odkąd w sierpniu t. r. nadeszły z Krakowa skon- 
fiskowane lam nowe dokumenty, dotyczące organi- 
zacyi burszostwa krakowskiego i jego stosunków ze 
studenteryą warszawską. Coprawda, materyał ten, jak- 
kolwiek bardzo obfity, przy bliższem w rzecz wej- 
rzeniu okazywał się w istocie nic nie znaczącym, 
w przeważnej mierze sztucznie rozdętym a po części 
wprost sfabrykowanym przez denuncyacyę i prowo- 
katorstwo policyjne. Tembardziej przecie zależało 
Nowosilcowowi na lem, aby tę, z taką sztuką i mozo- 
łem zdobytą a tak kruchą i podejrzaną podstawę ope- 
racyjną uczynić punktem wyjścia dalszej, coraz roz- 
leglejszej, nieprzerwanej i niewyczerpanej akcyi prze- 
śladowczej. Zaraz po otrzymaniu nowych papierów 
burszowskich z lvrakowa, urządził on w s wojem 
mieszkaniu we Frascali wielką naradę, na którą spro- 
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sil prawie in qremio cały rząd cywilny kraju ^ — z wy- 
jątkiem nieobecnych minisLrów skarbu i sprawiedli- 
wości — a więc Namiestnika Zajączka, w asystencyi 
przybocznego radcy sekretarza stanu generała Kossec- 
kiego, ministrów w^yznań i oświecenia Grabowskiego, 
spraw wewnętrznych Mostowskiego, zastępcę minis- 
tra sprawiedliwości radcę stanu dyrektora generalne- 
go tej liomisyi, Michała Wożnickiego oraz prokura- 
torów przy sądzie apelacyjnym Podoskiego i trybunale 
mazowieckim Faleńskiego. Już sam ten chociażby fakt, 
że człowiek, jak Now^osilcow, niemający właściwie 
w Królestwie żadnej funkcyi administracyjnej, raóg! po- 
zwolić sobie na podobne zwoływanie do prywatnego 
swego pomieszkania najpierwszych dygnitarzy krajo- 
wych, że rząd Królestwa w komplecie stawiać się 
musiał na jego wezwanie , dawał miarę istotnej 
wszechwładzy komisarza cesarskiego. I o jakąż to 
chodziło wielką i naglą sprawą stanu'? O trochę dzie- 
cinnych sekretów quasi — konspiracyjnych i lichych 
rymów częstochowskich, zabranych kilku niedorost- 
kom. Lecz wytrawnemu reżyserowi politycznemu, 
jakim byl komisarz cesarski, zależało właśnie na 
tem, ażeby przez samą uroczystość sceneryi należycie 
zasuggestyonować przjtomnyth i podnieść powagę 
mizernego incydensu, który, mniejsza o to, czem był 
w istocie, musiał zostać uczyniony kwestyą stanu. No- 
wosilcow, po odpowiedniem wyniownem przedwstęp- 
nem wyłożeniu zgromadzonym dygnitarzom niesłycha- 
nej doniosłości sprawy, dla jakiej zostali zwołani, od- 
czytał im z namaszczeniem okropne dowody zbrodni 
studenckich a w szczególności przeraźliwe dokumenty 
burszowskie, cyrkularze, listy i wiersze. Wożnicki, 
który już podczas czytania, razem z Mostowskim, byi 
kilkakrotnie przerywał gospodarzowi uwagą, że to 
wszystko są dobrze znane, niewinne roboty uczniow- 
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skie, naśladowane z uniwersytetów niemieckich i tam 
bez przeszkody tolerowane, po skończonej lekturze 
wprost wyraził opinię urzędową, iż przedstawione 
dokumenty nie dostarczają „żadnego powodu do rozpo- 
częcia inslrukcyi kryminalnej", iż uwięzieni studenci 
przez każdy sąd zostalibj' uwolnieni, iż niema nawet 
dostatecznej podstawy do sporządzenia aktu oskarżenia: 
wnioskował tedy, , aby caty ten interes odesłany został 
wladzomuniwersyteckini do osądzenia uczniów według 
praw akademickich". Nowosilcow z oburzeniem za- 
protestował, twierdząc, iż czyny aresztantów podpa- 
dają pod kategoryę występków i zbrodni stanu oraz to- 
warzystw zakazanych, przewidzianą przez obowiązu- 
jący kodeks karny (^^ 16, 25—6, 62,67, 277—8). Wożnicki 
replikował, iż o zbrodni stanu wprost śmiesznie tu 
wspominać, co się zaś tycze towarzystw zakazanych, to 
nietylko burszostwa nigdy do nich zaliczone nie były, 
lecz nadto faktycznietolerowanem wszak jest stowarzy- 
szenie tajne takiej, nierównie większej doniosłości od 
związków dziecinnych. Jak Wielki Wschód wolnomu- 
larski. To ostatnie postrzeżenie było zapewne ze stro- 
ny Wożnickiego, wysokiego dostojnika masońskiego, 
przejrzystą aluzyą do podziemnych robót komisarza 
cesarskiego, w przededniu blizkiejjuż, za parę ledwo 
tygodni, zguby Wielkiego Wschodu polskiego, Nowo- 
silcow zawołał z uniesieniem, że wedle jego informa- 
cyi burszostwa są oddawnasurowozakazaue; przytwier- 
dzilimu Zajączek, Ivossecki a zwłaszczaGrabowski, który 
nawet dla okazania swej gorliwości wybiegi i przyniósł 
za chwilę pięć rozmaitych zakazów stowarzyszeń stu- 
denckich, jeden wydany przez radę uniwersytecką war- 
szawską, jeden przez Stanisława Potockiego, dwa w jego 
zastępstwie przezStaszica, jeden wreszcie w formie ode- 
zwy Zajączka do Lubowidzkiego. Wożnicki odparł z De- 
gmą, że „te wszystkie zakazy nie mają żadnej wagi 
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W oczach prawa, gdyż tyczyły się tylko studentów a nie 
poddanych kraju w ogólności"', a zatem przestąpienie ich 
przez młodzież akademicką może powodować jedynie 
pociągnięcie jej przed właściwe forum uniwersyteckie, 
lecz nie daje podstawy do wszczęcia zwyczajnego po- 
stępowania karnego. „Na ten raz — tak o przebiegu 
narady niniejszej donosił Nowosilcow Aleksandrowi — 
utraciłem cierpliwość i oświadczyłem p. Wożnickiemu 
wobec wszystkich przytomnych, że po usłyszanych 
z jego strony rozumowaniach nie uznaję w nim już 
urzędnika, członka Komisyi sprawiedliwości, powin- 
nego kierować urzędem publicznym przy trybunałach 
ale raczej adwokata wyuzdanej młodzieży, usiłującego 
zasłonić ją przez wszelkie subtelności szykany przed 
surowością prawa... Po lakiem napomnieniu trwało 
przez czas niejaki milczenie powszechne, poczem po- 
wiedziano mi, że prokuratorowie królewscy nie byli 
zdania p. Wożnickiego, sądzili przeciwnie, że jest po- 
wód do rozpoczęcia instrukcyi kryminalnej i oświad- 
czyli, że każdy z nich gotów jest złożyć akt oskar- 
żenia, jeśli to rząd za stosowne osądzi". 

Jednakowoż nieoczekiwana oporność przedstawi- 
ciela Komisyi sprawiedliwości, z którym całkiem nie- 
dwuznacznie solidaryzował się również i Mostowski, 
niepomalu stropiła Nowosilcowa. W najbliższych swo- 
ich z tego powodu doniesieniach do Aleksandra, wy- 
rażając z góry obawę, że zwykle sądy kryminalne, żle 
nastrojone przez Komisyę sprawiedliwości, mogłyby 
na podsądnych studentów nie wydać wyroku skazu- 
jącego, już występował on z rozcinającym tę trudność 
radykalnym wnioskiem, — nader ważnym, jako pre- 
cedens późniejszej praktyki stosowanej przy ustano- 
wieniu Komitetu Śledczego w sprawie Sądu Sejmo- 
wego, — ażeby na wzór austryackiego judicium dele- 
yaiam niixłum, ustanowić w Warszawie specyalny 



102 



WALEKYAS ŁUKASINSK] 



sąd mieszany, złożony z sędziów polskich i rosyjskich, 
a to pod tym pozorem, Że śród należących do bur- 
szostwa studentów znajdują się również osoby, uro- 
dzone w guberniach zachodnich Cesarstwa, więc rze- 
komo nie podpadające pod kompetencyę zwyczaj- 
nego konstytucyjnego sądownictwa Królestwa. Nie 
udało się wprawdzie narazie uzyskać zgody Ale- 
ksandra na krok, który byłby jaskrawszem od wszel- 
kich innych, bo w naj drażliwszej dziedzinie sądowni- 
czej, pogwałceniem konstytucyi- Tymczasem jednak 
śledztwo w sprawie studenckiej, z ominięciem legal- 
nej drogi indagacyjnej, oddane zostało świeżo urzą- 
dzonemu Biuru Centralnemu Policyi, któremu dla zacho- 
wania pozorów przydano prokuratora przy trybunale 
kryminalnym województwa mazowieckiego i kaliskiego, 
Józela Faleńskiego do uczestniczenia przy badaniach. 
Nadzór wyższy nad tera śledztwem został powierzony, 
przez odezwę minislra sekretarza stanu Sobolewskiego, 
Komitetowi złożonemu z trzech osób, Nowosilcowa, 
Zajączka i Grabowskiego. Oczywiście Biuro Centralne, 
ten potężny organ policyjny, przez samego Nowosil- 
cowa stworzony, był dla niego najdogodniejszem na- 
rzędziem do przeprowadzenia śledztwa w pożądanym, 
t. j. jaknajbardziej drobnostkowym, ostrym i obciąża- 
jącym sposobie. Ale i tutaj rzeczy nie poszły tak gładko, 
jakby sobie tego życzył komisarz cesarski; jeśli bowiem 
udało mu się zeskamotować śledztwo Komisyi spra- 
wiedliwości, Eo natomiast dostało się ono, przez od- 
danie go władzom policyjnym, w pewną bądź co 
bądź zawisłość od Komisyi spraw wewnębznych. Nie 
omieszkał skorzystać z tego Mostowski: zaczął kontro- 
lować ciemną robotę śledczą Biura t!entralncgo Po- 
licyi w sprawie studenckiej; zażądał od niego obja- 
śnienia, czemu ono tak długo przeciąga indagacyę, wez- 
wał je „aby rzecz, na drogę prawną skierowana, mo- 
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gła ku końcowi swemu być naprowadzoną"; wreszcie, 
nie odbierając stamtąd odpowiedzi zadowalającej, 
zwrócił się wprosi do Zajączka z mocną admonicyą, 
iż cała ta sprawa, powierzona lekkiem sercem poli- 
cyi, „przechodzi atrybucye władzy administracyjnej", 
iż przeto on sam, jako minister przełożony tej gałęzi 
administracyi, „znajduje się w obowiązku wnieść 
całą tę okoliczność do ks. Namiestnika, przekładając 
potrzebę przyśpieszenia skierowania przedmiotu na 
właściwą drogę sądową i wyrzeczenia względem winy 
lub niewinności oskarżonych'. Skutkiem interwencyi 
MostowskiegoBiuroCentralnezmuszone było niebawem 
w polowie października, zakończyć swoją indagacyę 
i przedstawić wnioski, stosunkowo skromne, wzglę- 
dem zostawienia w areszcie i oddania pod sąd czte- 
rech studentów — l.j. właściwie trzech tylko, Ignace- 
go Chrzanowskiego, Michała Dębińskiego i Ferdynanda 
ICellera, gdyż czwartemu, Kalinowskiemu, dano możność 
umknięcia — oraz uwolnienia pozostałych za kaucyą 
lub z oddaniem pod dozór policyjny. 

Wnioski te, akceptowane przez li^omitet wyższy 
trzech w listopadzie i zatwierdzone przez Aleksandra 
w grudniu 1821 r., weszły pod rozpoznanie Rady Ad- 
ministracyjnej w początku stycznia 1822 r., celem 
rozstrzygnięcia kwestyi kompetencyjnej względem dal- 
szego postępowania sądowego. Minister sprawiedli- 
wości, Marcin Badeni, zaopiniował, iż w danym wy- 
padku powołaną jest prosta kompetencya podsędkowa, 
gdyż występek, za który pociągani są do odpowiedzial- 
ności trzej oskarżeni studenci, podchodzi pod zwykłą 
kategoryc policyjno-poprawczą. Nowosilcow znowuż 
oparł się stanowczo, wychodząc z tych samych zasad, co 
poprzednio na prywatnej u siebie we Frascati naradzie 
wrześniowej, wykazując w działaniu podsądnych cechy 
zbrodni sianu, powołując się na ^ 151 konsfytucyi i wzy- 
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wając aż Sądu Sejmowego. W czasie tego sporu wszedł 
na salę Rady Administracyjnej nowy minister skarbu, 
Lubecki. Był on w Warszawie na nowem swem sta- 
nowisku od kilku dopiero miesięcy, a byl jeszcze na 
stopie jaknajlepszej z dotycłiczasowym swoim prote- 
ktorem, niezadługo wrogiem najzaciętszym, Nowosil- 
cowem. Wzjąl on natyctimiast jego stronę; „rozwinął 
swoje poglądy — jak z wdzięcznością donosił No- 
wosilcow Aleksandrowi o tej pomocnej interwencyi 
Lubeckiego — z trafnością i jasnością, nie pozosta- 
wiającą nic do życzenia". Lubecki, utrafiając w inten- 
cye komisarza cesarskiego, podniósł z naciskiem, ,że, 
jak różne wydarzają się w towarzystwie ludzkiem wy- 
kroczenia, z których niektóre szczególne towarzystwa 
członki obrażać mogą, inne całości towarzystwa zagra- 
żają, tak te?, niepodobna jest, ażeby wszystkie przy- 
padki, lak dalece i co do ważności i co do istoty od 
siebie różne, jeden sposób i badania i sądzenia znaj- 
dowały"; mówił o potrzebie osobnego postępowania 
,2 osobami, któreby się stały winnemi bodaj najmniej 
znaczących przekroczeń, lecz któreby miały naturę 
zbrodni stanu"; dat wyraźnie do zrozumienia, że w ni- 
niejszej właśnie sprawie podobnego dopatruje się wy- 
padku; wniósł wreszcie „utworzenie do podobnych przy- 
padków oddzielnej komisji pod tytułem Sądu badania, 
złożonej n. p. z jednego senatora, jednego członka Izby 
poselskiej, jednego delegowanego od policyi krajowej, 
i kogoby rządowi wezwać do tego podobało się". „My- 
śli te, uznane za ważne i trafne", Namiestnik zalecił 
Komisyi sprawiedliwości „dla zrobienia z nich stoso- 
wnego użycia". Nie utega żadnej wątpliwości, że to 
wystąpienie Lubeckiego— na którego usprawiedliwie- 
nie tyle tylko przywieśćby można, że będąc ostatniemi 
czasy osobiście w bliższej styczności z Aleksandrem, 
lepiej od innych członków Hady był obeznany z ta- 
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talnym zwrotem reakcyjnym w nastroju monarchy, — 
posiadało nader ujemne znaczenie zasadnicze. Żądać, 
w drodze czysto administracyjnej, utworzenia nadzwy- 
czajnej, nieprzewidzianej przez kartę konstytucyjną, 
instytucyi sądowo-śledczej, złożonej, przy udziale po- 
licyi, z samych kreatur rządowych, — gdyż wzmianka 
o senatorze i pośle, których zresztą zawsze jaknaj- 
latwiej mógłby sobie rząd dobrać równie usłużnych, 
jak pierwsi lepsi urzędnicy, była Hchą jeno osłoną 
proponowanego takiego składu, jakiby „rządowi we- 
zwać do tego podobało się", — to znaczyło ani mniej 
ani więcej, jak zgodzić się dobrowolnie na kardynalny 
wyłom w konstytucyi, zrzec się jednej z najcelniej- 
szych jej poręk, nietykalności i niezawisłości sądowni- 
ctwa krajowego, i otworzyć szeroko wrota nieograni- 
czonej samowoli i złej woli i ndagacyj no- sądowniczej, 
ciągnącej za sobą nieskończony korowód wstrząsają- 
cych bezpieczeństwem jednostek i, co nierównie gor- 
sza, spokojem całego kraju, śledztw i procesów poli- 
tycznych, Tak też stać się miało niebawem: już po 
upływie dwóch miesięcy, sankcyonowana poniekąd 
z góry niniejszem wystąpieniem Lubeckiego i mil- 
czącą na nie zgodą Bady Administracyjnej, miała 
powstać pierwsza nadzwyczajna Komisya Śledcza, la- 
lalna nietyle przez swoje własne, pomiarkowane jesz- 
cze narazie wyniki bezpośrednie, ile właśnie przez 
swoje znaczenie zasadnicze, jako pierwszy tego ro- 
dzaju wyjątkowy, przeciwny Ustawie i prawu zwy- 
czajnemu precedens kompetencyjny, a tem samem 
pierwszy zaród nieobliczalnych w swej konsekwen- 
cyi cierpień i klęsk krajowych. 

Tymczasem jednak, pomimo sukursu Lubeckiego, 
Nowosilcow miał jeszcze do zwalczenia oporność Ko- 
misyi sprawiedliwości. Na najbliższem posiedzeniu 
Rady Administracyjnej Uadeni złożył raport swojej 
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Komisy! w sprawie owych trzech studentów, gdzie 
kweslya kompetencyi sądowej była pominięta mil- 
czeniem, nie było też wcale mowy o rzekomej zbrodni 
stanu, a natomiast jako główny punkt oskarżenia wy- 
suniętą została główna rzeczywista wina podsądnych, 
„oszustwa" i „fałszu", t. j. podszycia się przed mło- 
dzieżą krakowską pod nieistniejące faktycznie b'irszo- 
stwo powszechne warszawskie. Nowosilcow. w któ- 
rego wprost godziło takie ujęcie rzeczy, jako w du- 
chowego sprawcę roboty prowokatorskiej dokonanej 
w Krakowie najpewniej przez Kellera pod kierun- 
kiem nieobecnego Kalinowskiego, znowuż założył silny 
protest, wracając ciągle do swej pierwotnej tezy, żą- 
dającej uznania zbrodni stanu i przyjęcia procedury 
nadzwyczajnej. Uległy Namiestnik w zasadzie przy- 
chylił się do jego żądań, lecz znać było, że czynił to 
pod przymusem, bez istotnego przekonania, znać też 
było, że opór innych, bardziej niezawisłych członków 
Rady Administracyjnej bynajmniej nie był przeła- 
many. W każdym razie takie położenie rzeczy nie 
zaspokajało jeszcze zgoła potrzeb idążeńNowosilcowa. 
Wprawdzie udało mu się dopiero co obalić we wrze- 
śniu Wielki Wschód polski i uzyskać w listopadzie 
zakaz powszechny towarzystw tajnych. Ale właśnie 
dla usprawiedliwienia tych sukcesów a przedewszyst- 
kiem dla ich kontynuacyi, niezbędną było rzeczą, aby 
czynności śledcze nie urwały się, nie utknęły na wy- 
niku, tak mizernym jak skazanie kilku burszów, po- 
dejrzanych w dodatku nietyle o zbrodnie stanu, ile 
o fałsz a być może prowokatorslwo, więc na wyniku 
bardzo marnym, będącym w rażącej dysproporcyi do 
poczynionych wysiłków i piastowanych zamierzeń. 

Na szczęście skłopotanemu Nowosilcowowi w tern 
miejscu przyszedł nieoszacowany sukurs ^ z Ber- 
lina. Poprzednio zostało wyjaśnionem, w jaki sposób 
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z lej samej strony pruskiej, z wyprawy szpiegowskiej 
poilrzędnego agenla policyi tajnej, Birnbauma, do uni- 
wersylelów pruskich , wyrosła w czerwcu 1821 r. 
pierwsza, zakrojona na dużą skalę denuncyacya po- 
lityczna przeciw młodzieży akademickiej polskiej; za- 
razem zaś wyrażone zostało przypuszczenie, iż w tym 
operacie denuncyatorskini małego, pospolitego szpiega, 
jak Birnbaum, dawała się wyczuwać ręka wielkiego 
mistrza policyjnego, jakim był Nowosilcow. To przy- 
puszczenie, Jakkolwiek nie poddaje się ścisłemu udo- 
wodnieniu, może Jednak w pewnym przynajmniej 
kierunku zostać bliżej sprecyzowane. Zdaje się mia- 
nowicie, że Nowosilcow korzystał w tej sprawie bez- 
pośrednio z usług swego niepospolitego pomocnika, 
referendarza przy Kadzie Stanu Jana Hankiewicza, który 
właśnie w tym czasie wstępował na szerszą widownię, 
jako Jeden z najwybitniejszych odtąd dzialaczów całej 
następnej akcyi śledczej w sprawach politycznych 
wogóle a Łukasińskiego w szczególności, niezmordo- 
wany na tej rozległej niwie pracownik, aż do czekającej 
go u kresuirudów rewolucyjnej sierpniowej latarni. Ten 
Hankiewicz, rodem z Litwy, zaczął karyerę w Biało- 
stockiem pod rządem pruskim. Po przyłączeniu Ob- 
wodu białostockiego do Rosyi w 1807 r., wyłowiony 
przez wielkorządcę tej prowincyi, głębokiego znawcę 
ludzi, senatora Theylsa, mianowany prokuratorem 
przy rządzie obwodowym, wielką okazał gorliwość 
służbową ; niezawiśle od swoich czynności urzędo- 
wych, przez ulokowanego wtedy na stałe w Białym- 
stoku rosyjskiego podpułkownika świty cesarskiej 
w wydziale kwatermistrzostwa, Turskiego, był uży- 
wany z powodzeniem do szpiegowania Księstwa 
Warszawskiego i w tym charakterze na wysokie za- 
służył sobie pochwały. Polem jednak w 1812 r., po 
zjawieniu się Napoleona, oszołomiony niechybną na- 
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pozór przewagą polsko-francuską, pośliznął się, od- 
krył w sobie gorącego pati-yotę polskiego, włożył kon- 
federatkę, objął urząd polskiego podprefekta powiatu 
sokolskiego i oddał się na usługi konfederacyi gene- 
ralnej warszawskiej i Francuzów. Następnie, przy od- 
wrocie Francuzów z Moskwy, pochwycony przez wra- 
cającycłi Rosyan, został oddany pod sąd wojenny i za 
zdradę służby rosyjskiej skazany na powieszenie; dzięki 
wstawiennictwu poczciwego Wawrzeckiego został 
wprawdzie uratowanyod szubienicy,— która widać była 
mu na wszelki sposób przeznaczoną z góry przez falal- 
ność, — ale nie w postaci prawomocnego aktu am- 
nestyjnego, lylko sposobem łaski doraźnej, przy za- 
chowaniu dowodów jego winy i wjToku skazujące- 
go, który pozostał odtąd nad nim zawieszony niby 
miecz damoklesowy, albo raczej niby biczysko, pod- 
niecające skutecznie do tera gorliwszej służby. Wzięty 
został istotnie zaraz, pomimo takich antecedeosów, 
ponownie na służbę przy okupacyi Księstwa War- 
szawskiego już, w następnym 1813 r. i mianowany 
przez generał-gubernatora Łanskoja i Rząd Tymczaso- 
wy pomocnikiem przy obłastnym naczelniku departa- 
mentu poznańskiego; aż nareszcie po tylu przeprawach 
przeszedłszy na stalą służbę urzędniczą w konstytucyj- 
nem Królestwie Polskiem, a znany dobrze, ceniony we- 
dle zasług i życzliwie popierany przez Nowosilcowa, 
zasiadł na krześle referendarskiem w warszawsidej 
Radzie Stanu. Otóż Hankiewicz, szczególnie użyteczny 
Nowosilcowowi jako sekretarz generalny opornej Komi- 
syi sprawiedliwości, w 1821 r., dla choroby czy pod 
pozorem choroby, zjechał, czy też wysłany był przez 
Nowosilcowa, do Berlina, gdzie zamieszkał u rodziny 
byłego prefekta poznańskiego, dobrze sobie znanego 
z czasów swojej służby „oblastnej" w tym departa- 
mencie, Ponińskiego. Tutaj zapoznał się z bywającą 
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w domu Ponińskich młodzieżą akademicką polską, 
uczęszczającą na uniwersytet berliński, przedslawil 
się tam jako ognisty patryota polski, skazany nawet 
na śmierć przez Rosyan za swój nieposkromiony 
patryotyzm, łacno zyskał sobie zaufanie łatwowier- 
nych dzieciaków, jakich zawsze było i będzie pełno 
śród każdej studenteryi a zwłaszcza śród polskiej, wy- 
dobył w przyjacielskich z nimi gawędach sporo wia- 
domości o akademickim ruchu związkowym, i z tym 
cennym nabytkiem, po pomyślnie odbytej kuracyi, 
pośpieszył z Berlina z powrotem do Warszawy, do pa- 
łacyku we Frascati, dla podzielenia się zyskanemi 
interesującemi informacyami z łaskawym swoim pro- 
tektorem, komisarzem cesarskim. Wobec okoliczności 
powyższych możnaby istotnie uznać za rzecz, jeśli 
nie zupełnie pewną, to bądżcobądż bardzo możliwą 
a nawet dość prawdopodobną, że Hankiewicz, który 
osobiście musiał unikać skompromitowania się, w sek- 
recie z natchnienia Nowosilcowa jako jego właśnie 
organ i cichy spótnik uczestniczył osobiście w redak- 
cyi owej zamaszystej, szczegółowej, przechodzącej siły 
umysłowe skromnego Birnbauma, pierwotnej de- 
nuncyacyi z czerwca t. r., posiadającej tak doniosłe 
znaczenie, jako pierwsze uderzenie na alarm śledczo- 
policyjny w Królestwie. Denuncyacya ta, jak wska- 
zano, opierała się w całości na zaskarżonych w niej 
robotach związkowych młodzieży polskiej na uniwer- 
sytetach pruskich,w szczególności berlińskim i wroc- 
ławskim, i była też z°tego powodu natychmiast zakomu- 
nikowaną z Warszawy władzom rządowym berliń- 
skim za pośrednictwem konsula pruskiego w War- 
szawie, sprytnego Schmidta, który, idąc ręka w rękę 
ze swoim przyjacielem Nowosilcowem, zupełnie tak 
samo jak on, acz ze specyficznego punktu widzenia 
interesów pruskich, w możliwie jaknajszerszem roz- 
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dmuchnięciu polskich procesów studenckich a sląd 
wogóle politycznych, widział sposób skuteczny, praw- 
dziwą dźwignię archimedesową do podważenia, za- 
atakowania i w końcu zniweczenia całego bytu kons- 
tytucyjnego Królestwa Polskiego. Rząd pruski zaraz 
wtedy, latem 1821 r- po odebraniu onej denuncyacyi 
był oświadczył się z pełną gotowością wyśledzenia 
doniesionych sobie tą drogą zbrodniczych knowań 
studenteryi polskiej uczęszczającej na wszechnice 
pruskie. 

Owóż obecnie, w początku grudnia 1821 r. po- 
seł rosyjski w Berlinie, Dawid Alopens, będący za- 
razem płatną kreaturą rządu pruskiego, u którego 
był umocowany, doniósł do Petersburga zarządzają- 
cemu lam podówczas po upadku Capo d'Istryi ro- 
syjskiem ministeryum spraw zagranicznych, Nessel- 
rodemu, imieniem pruskiego ministra spraw zagranicz- 
nych Bernstorlla, że władze berlińskie mają do dyspozy- 
cyi władz warszawskich ważne wyniki swoich własnych 
poszukiwań śledczych, dotyczących tajnej działalności 
związkowej śród młodzieży polskiej na uniwersytecie 
berlińskim i wrocławskim. Tego tylko potrzeba było 
w tej chwili spragnionemu nowych materyałów śled- 
czych Nowosilcowowi. Odebrawszy w połowie stycznia 
1822 r., drogą na Petersburg, wiadomość urzędową o ko- 
munikacie powyższym rządu pruskiego, zarządził on za- 
raz przez Zajączka wysłanie do Berlina prokuratora Fa- 
leńskiego, jednego z najnikczemniejszych przedstawi- 
cieli magistratury ówczesnej Ivróles twa, który świeżo wy- 
kazał swą gorliwość w czasie sprawy Moszyńskiego oraz 
prowadzonych przez Biuro Centralne śledztw akade- 
mickich. Faleński, wyprawiony z końcem stycznia t.r. 
do Berlina, przy pomocy usłużnych władz tamecznych 
wnet natrafił na ślady utworzonego przed paru laty 
w Berlinie śród studyującej tam młodzieży polskiej 
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związku tajnego, który byt niczem innem, jak ową 
Polonią berlińską, zawiązaną tam z inicyatywy Mauers- 
bergera, jako założyciela wcześniejszej Pantakoiny 
warszawskiej. Nastą|uly aresztowania i rewizye śród 
akademików polskich wBerlinie, którzy jednak w ostat- 
niej chwili zdążylijeszczestarszymswoim przyjaciołom 
w Warszawie posiać ostrzeżenie o poczynionych od- 
kryciach. Maiiersberger i członkowie Pantakoiny war- 
szawskiej postąpili sobie jak można było najroztropniej: 
natychmiast po otrzymaniu ostrzegawczej wieści ber- 
lińskiej w drugiej połowie lutego udali się sami do po- 
licyi miejskiej i na ręce Lubowidzkiego złożyli oświad- 
czenie, iż jeszcze w 1817 r. założyli istotnie w War- 
szawie stowarzyszenie tajne studenckie pod nazwą 
Związku Przyjaciół czyli Pantakoiny, iż jednak zwią- 
zek ten, niemający zresztą celów politycznych, został 
zaniechany od końca 1820 r. przez byłych jego uczest- 
ników, z których większość odtąd z ławy szkolnej 
przeszła na urzędy publiczne, iż wreszcie, z uwagi 
na zapadły ostatniemi czasy dekret Namiestnika, za- 
kazujący stowarzyszeń tajnych, ci uczestnicy, „unika- 
jąc podejrzeń i pragnąc stwierdzić. . , niewinne cele 
związku', uznali za właściwe podać o nim dobrowol- 
nie do wiadomości rządu. Byt to krok najtrafniejszy 
i powinien był urwać głowę całej gotującej się nowej 
aferze śledczej, uprzedzić i [)okrzyżować plany Nowo- 
silcowa. Istotnie w kilka godzin zaledwo po uczynie- 
niu deklaracyi powyższej, otrzymał Nowosilcow od Fa- 
leńskiegoz Berlina wiadomość oodkryciach tamecznych 
a po paru dniach dowody piśmienne, zabrane przy rewi- 
zyach berlińskich. Nie myślał on jednak bynajmniej 
pozwolić tak tanim kosztem wydrzeć sobie cennej zdo- 
byczy, którą nareszcie trzymał w ręku. Pośpieszył w ra- 
portach do Aleksandra w najczarniejszych barwach od- 
malować całą sprawę odkrytej Pantakoiny, wystawia- 



It2 



WALERYAN ŁUKASIŃSKI 



jąc ją jako niebezpieczne w wysokim stopniu przed- 
sięwzięcie spiskowe, deklaracyę zaś jej członków pię- j 
tnując jako zręczny podstęp zbrodniarzy, wywijających j 
się od zasłużonej kary. W podobnym duchu poirafiłi 
nastroić i rozsrożyć W. Księcia Konstantego. Za jego 
też aprobatą skłonił bez trudu Zajączka do wydania 
rozkazu przyaresztowania Mauersbergera i towarzyszy 
i osadzenia ich w więzieniu dominikańskiem ; równo- 
cześnie tegoż samego dnia, sposobem nagłym i wyją- 
tkowo nielegalnym, bez żadnych form pisemnych, przez 
proste „ustne polecenie" Namiestnika (6 marca 1822 r.) 
ustanowioną została nadzwyczajna specyalna „Komi- 
sya do uskutecznienia śledztwa względem odkrytego 
w Warszawie tajemnego związku pod tytułem Związek 
Przyjaciół". Tym sposobem stało się zadość tylekro- 
tnym natarczywym żądaniom Nowosilcowa. Skład tej 
pierwszej Komisyi Śledczej w pięciu osobach, zatwier- 
dzony nazajutrz przez W, Księcia a dopiero na trzecim 
dniu podany urzędownie do wiadomości Rady Admi- 
nistracyjnej, stanowili; zastępca ministra wojny radca 
stanu generał dywizyi Hauke, jako prezydujący, radca 
stanu generał brygady Rautenstrauch, radca stanu dy- 
rektor generalny wychowania publicznego Szaniawski, 
referendarz stanu nadzwyczajny Hankiewicz i general- 
ny prokurator Królestwa Podoski. Ponadto, jak również 
ustniezakomunikowanemzostaloKomisyi Śledczej przez 
Namiestnika, „JW. senator Nowosilcow. . . oświadczył, 
że gotów jest znajdować się na posiedzeniach Komisyi, 
jako pełnomocny komisarz J. C.-K. M., celem skrócenia 
drogi prędkiego znoszenia się co do materyi obecnej 
w drodze dyplomatycznej z ministeryum berlińskiem 
i rosyjskiem poselstwem przy Dworze lamecznem". 
Jednak, mimo to wszystko, tryumf Nowosilcowa 
nie był zupełnym. Była jedna okoliczność niemiła, 
krępująca w tej materyi swobodę ruchów komisarza 
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cesarskiego. W. Książę Konstanty słuchał go, pozwa- 
lał mu od czasu do czasu podburzać siebie, powodo- 
wać sobą, ale w głębi nim gardził, nie ufał mu, wy- 
czuwał w nim, poza fałszywym denuncyantem, praw- 
dziwego prowokatora. W. Książę, w polowie skłonny 
uwierzyć w niebezpieczeństwo spiskowe i rewolucyjne, 
którem z tylu stron, aż z zagranicy, go straszono, w po- 
łowie przecie podejrzywając w niem sztuczny fabrykat 
z niewidzialną nowosilcowowską a może i pruską ce- 
chą fabryczną, udzielił wprawdzie zgody na Komisyę 
Śledczą, wpuścił do niej kilka kieatur Nowosilcowa 
i jemu osobiście dat do niej przystęp, ale zarazem po- 
stawił na jej czele dwóch generałów, na których mógł 
sam liczyć bez zawodu a których zadaniem było prze- 
dewszystkiem patrzeć czujnie na ręce komisarzowi ce- 
sarskiemu i dopilnować, aby bez względu na jego 
machinacye śledztwo przeprowadzonem zostało ostro, 
surowo, lecz ściśle i uczciwie. I'rezes IComisyi, gene- 
rał Maurycy Hauke, dawny żołnierz Rzpltej, Kościuszki, 
legionów. Księstwa Warszawskiego, po raz ostatni 
w 1813 r. żelazny obrońca Zamościa przeciw Rosya- 
nom, był człowiek honoru, świetny oficer, wzorowy 
administrator, dobry Polak. Jeśli obecnie, za Króles- 
twa Polskiego, zwłaszcza odkąd został w 181(i r. po 
Wielhorskim zastępcą ministra wojny, oddał się pod 
rozkazy W. Księcia Konstantego z tem posłuszeństwem 
bezwzględnem,jakie odpowiadałojego twardemu poję- 
ciu dyscypliny wojskowej, choć zresztą zawsze w zgo- 
dzie z wysokiem jego pojęciem godności osobistej i dobra 
służby, to uczynił to nie dla ambicyi ani karyery, lecz 
wyłącznie w tem głębokieni przeświadczeniu, iż na tej 
jedynie drodzespełnia najlepiej swojąpowinność wzglę- 
dem armii i kraju. Cokolwiekby sądzić o takiem jego 
przekonaniu, o takiem prosloHnijnem, niedość liczącera 
się z całą komplikacyą sprawy narodowej, żolnierskiem 
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raczej niż obywatelskiem, stąd nazbyt ciasnem i jedno- 
stronnem sformułowaniem idei obowiązku, tyle jednak 
pewna, że sama przez się pozostała ona zawsze nawskroś 
szczerą i czystą w mocnej duszy łłaukego, aż do samej 
końcowej chwili tragicznej listopadowego wieczora, 
kiedy on bez zmrużenia powieki, jak niegdy pod kule 
działowe rosyjskie, poda pierś pod powstańczy bagnet 
polski. W wypadku obecnj-m Hauke, nie wdając się, 
jak Lubecki, w prawnopolityczne uzasadnienie niele- 
galnej Komisyi Śledczej, nie mając nic do czynienia 
z jej powołaniem do życia i stając wobec niej jako 
faktu dokonanego, poprostu wypełnił bez namysłu, 
z karnością żołnierza, rozkaz Wodza Naczelnego,W. Księ- 
cia Konstantego, względem objęcia w niej prezydyum. 
To, narzucone mu wolą W. Księcia przewodnictwo 
w pierwszej Komisyi Śledczej, za którąniebawem przyjść 
miała druga, było jednym z głównych odtąd powodów 
niepopularności Haukego a tem samem przyczyniło 
się w następstwie do jego śmierci, gdyż w szanującej 
go dotychczas opinii został on odtąd fałszywie okrzy- 
czany jako inkwizytor, prawie policyant, spólnik No- 
wosilcowa. Był to niesłuszny, krzywdzący go zarzut, 
przeciw któremu on nigdy się nie bronił , gdyż 
w sprawach służbowych, zwłaszcza gdzie o własną 
jego chodziło osobę, miał zwyczaj milczeć, zarzut wię- 
cej niż niesprawiedliwy, bo w rzeczywistości było wprost 
naopak i zamiast winy była zasługa. Hauke — przy 
pomocy Rautenstraucha, człowieka lichszego nierównie 
gatunku, acz także nie bez zalet, — ze zwykłą sobie 
sumiennością, nie dla samej parady, objął prezydyum 
Komisyi, i nie dając w niej zanadto gospodarować No- 
wosilcowowiijego poplecznikom, osobiście poprowadził 
jej czynności sprawnie i ściśle. Komisya zasiadała w kla- 
sztorze dominikańskim, gdzie odbyła czterdzieści kilka 
porządnie protokołowanych posiedzeń indagacyjnych, 
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na których bez straty czasu dokonywano badania osób 
w tymże gmachu uwięzionych. Z liczby szesnastu are- 
sztantów, oskarżonych o udział w Pantakoinie, Hauke, 
w miarę postępu indagacyi, polecił uwolnić 11 ; pięciu 
najmocniej poszlakowanych zostawił tymczasowo pod 
kluczem, tj. Ludwika Mauersbergera, chirurga batalionu 
saperów odkomenderowanego do lazaretuujazdowskie- 
go, Karola Boromeusza Hoffmanna, asesora trybunału cy- 
wilnego województwa mazowieckiego, Klemensa Skwar- 
skiego, sekretarza przy prokuratorze tegoż trybunału, 
Wincentego Szamowskiego, asesora Komisyi urządzają- 
cej dobra narodowe, i Jana Jordana, adjunkla w Komisyi 
wyznań i oświecenia. Wreszcie w połowie czerwca, 
więc w czasie, jak na ówczesne zwyczaje i metody in- 
dagacyjne,stosunkowo krótkim, Hauke, imieniem Komi- 
syi Śledczej, złożył na ręce Namiestnika raport ostateczny 
o całej sprawie Pantakoiny wogóle a o pięciu osobach, 
zatrzymamych w więzieniu, w szczególności. Konklu- 
zya raportu brzmiała uczciwie i jasno : że w będących 
do rozporządzenia liomisyi Śledczej aktach i zeznaniach 
niema żadnego zgoła dowodu, jakoby związek Panta- 
koiny zmierzał do naruszenia spokoju i bezpieczeństwa 
publicznego lub do naruszenia porządku istniejącego 
w Królestwie Polskiem; że zatem związek ten nie mógł 
budzić najlżejszej obawy raądu ani też doslarczj'ć pod- 
stawy prawnej do dochodzenia sądowego za zbrodnię 
polityczną; że, po wykluczeniu już U osób uwolnio- 
nych i z wszelkiej odpowiedzialności oczyszczonjTh, 
pozostałym w areszcie pięciu głównym oskarżonym mo- 
głaby zostać poczytaną za winę jedynie nierozważność, 
jakiej się dopuścili, tworząc związek tajny, powstały zre- 
sztą przed zakazem towarzystw tajnych i od tego czasu 
nieistniejący, oraz nieszczerość, jakiej dali dowód w spó- 
źnionej swej deklaracyi i połowicznych zeznaniach; że 
jednak za tę winę doslalecznie zostali ukarani kilko- 
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miesięcznem więzieniem śledczem a przeto zasługują 
również na niezwłoczne wypuszczenie na wolność. Ra- 
port powyższy, niezawodnie zyskawszy uprzednio apro- 
batę W. Księcia Konstantego, został podpisany przez 
Haukego, Rautenstraucha a taliźe Szaniawsl;iego, który 
widocznie domyślił się, że w tym wypadku nie nale- 
żało gorliwości przesadzić, bo zamiast tym sposobem 
dogodzić, można jeszcze nie na żarty narazić się W. 
Księciu. Natomiast Hankiewicz 1 Podoski, widocznie 
z poduszczenia Nowosilcowa i przez niego ośmieleni, 
wręcz odmówili podpisania raportu, w którym wedle 
ich zdania nie zostały należycie uwzględnione okoli- 
czności i dowody obciążające rzekomo związkowców 
jako winnych zbrodni stanu. Wobec podobnego roz- 
dwojenia w łonie samej Komisyi, rzecz musiała zostać 
wniesioną pod rozpoznanie Rady Administracyjnej, na 
nadzwyczajnem posiedzeniu poufnem w początku lipca 
1822r., przy udziale przywołanej w pełnym składzie 
Komisyi Śledczej. Odczytany został raport większości, 
przerywany już w czasie lektury zjadliwemi uwagami 
Nowosilcowa, który „w ciągu czytania... udziel(ał)swoje 
postrzeżenia co do niektórych w tem piśmie szczegó- 
łów". Następnie przymówił się Podoski, atakując raport 
w obszernym wywodzie, przyczem aż nazbyt otwarcie 
wyłuszczyl, iż „przeznaczenie Komisyi... nie mogło za- 
pewne być ograniczonem na śledztwie sądowniczem 
kilku młodzieńców, w obecnym bowiem czasie, kiedy 
i zagraniczne rządy uznały potrzebę przedsięwzięcia 
kroków ku skierowaniu umysłów na drogę doświad- 
czonego wiekami systematu, sądzić należy, że czyn- 
ność, rzeczonej Komisyi poruczona, jest w pewnym 
stosunku z działaniem Komisyów w Prusiech, we Fran- 
cy!, we Włoszech i innych krajach wyznaczonych a tru- 
dniących się wyśledzeniem rozmaitych tamże odkry- 
tych tajnych stowarzyszeń". Było to w ustach proku- 
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ratora generalnego podwójnie niezręczne wyznanie, iż 
nie chodziło tu wcale o ustalenie istotnej karygodności 
czynu oskarżonych osób, ale o dążność Nowosilcowa do 
utrwalenia czysto politycznej represyi na wzór u Kra- 
sowski i metternichowski. Następnie Hankiewicz wprost 
oskarżył autorów raportu o rozmyślne opuszczenie naj- 
giówniejszego i najcięższego mater>'alu dowodowego 
przeciw obwinionym. Wreszcie zabrał głos łiauke, 
w zwięzłych wyrazach broniąc ścisłości raportu i wno- 
sząc jego zatwierdzenie. Mostowski postawił niemiły dla 
Nowosilcowa i jego adlierentów wniosek, na klóryjed- 
nak zgodzić się musieli, aby mniejszość komisyjna opo- 
zycyę swoją wymotywowala na piśmie. Ostatecznie 
Rada Administracyjna jednomyślnie wyraziła zgodę 
na uwalniający raport większości Komisyi, zatwier- 
dzając go w całości. Namiestnik na tej zasadzie posta- 
nowił na temże posiedzeniu zarządzić uwolnienie pięciu 
więzionych jeszcze członków Pantakoiny, z wyłącze- 
niem ich jednak nazawsze od wszelkiej funkcyi publi- 
cznej, dalsze zaś postępowanie w tej sprawie umorzyć- 
Na tern też stanęło. 

Pomyślne zakończenie niniejszego śledztwa w spra- 
wie Pantakoiny było niewątpliwie w znacznej mierze za- 
sługą Haukego. Było ono, rzecz prosta, niecałkiem wedle 
myśli Nowosilcowa. Ale Nowosilcow miał pewne po- 
wody, aby nie nadto brać do serca tego niepowodzenia, 
1 on gotową pociechę, miał już rzecz donioślejszą 
robocie. Mógł przeboleć wymknięcie mu się Mo- 
szyńskich, Mauershergerów i t. p. pomniejszych ofiar, 
mniej godnych Jego pracy policyjnej i prześladowczej. 
Dobierał się do sprawy nieskończenie poważniejszej, 
w tym samym czasie, latem 1822 r. Kładł rękę na 
Wolnomularstwie Narodowem i Towarzystwie Pa- 
tryolycznem, gotował Sąd Wojenny nad Łukasiń- 
skim. 
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Łukasiński , odkąd z twórcy Wolnomularstwa 
Narodowego został kierownikiem Towarzystwa Pa- 
tryotycznego, pod względem bezpieczeństwa i sto- 
sunku do rządu w zgoła odmiennem znalazł się 
położeniu. Wolnomularstwo Narodowe przy swojera 
założeniu w 1819 r,, w przejściowej dopiero cliwili 
pomiędzy kończącą się dobą konstytucyjną a napoczęto 
reakcyjną, umieściwszy się na tolerowanym przez 
rząd lerenie masoneryi zwyczajnej oraz na linii do- 
tychczasowych rozległych zamierzeń pierwotnej libe- 
ralnej polityki pokongresowej Aleksandra, posiłku- 
jącej się w pewnej mierze na własną rękę środkami 
konspiracyjnemi zarówno u siebie w Rosyi jak w Eu- 
ropie, warowało sobie tym sposobem podwójną z góry 
zasłonę na wypadek odkrycia i represyi. Sam zresztą 
fakt jego założenia i istnienia, jakkolwiek bez bliż- 
szych szczegółów pełnej organizacji i samoistnej 
w głębi dążności głównych założycieli, nie był tajnym 
rządowi. Pewną w ogólnych zarysach wiadomość 
w tym względzie musiał mieć W. Książę Konstanty, 
jeśli nie zaraz od pierwszych początków tego związku 
w 1819 r., przez Rożnieckiego, to przynajmniej od 
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1820 r., po ujawnieniu w Wielkim Wschodzie war- 
szawskim egzystencyi niezawisłej loży wolnomulai- 
sko-narodowej. Również bardzo wcześnie, w 1620 i% 
zapewne przez swoje stosunki szpiegowskie z Wiel- 
kim Wschodem, zwęszył co nieco Nowosilcow, a cho- 
ciaż dokładniejszej informacyi jeszcze nie miał, nie 
omieszkał zwrócić się zaraz przez Kurutę z ogólni- 
kową denuncyacyą do W. Ivsięcia Konstantego. Nie 
znalazł wtedy posłuchu, został odprawiony z niczem 
i mógł z lego powodu skarżyć sii; później Aleksan- 
drowi, iż na jego denuncyacyę ł>nie zwrócono wów- 
czas żadnej uwagi«, ale stało sii; to właśnie skutkiem 
głębszej natury okoliczności, towarzyszących zawią- 
zaniu Wolnomularstwa Narodowego. Najwidoczniej 
bowiem W. ICsiijŻĘ Konslanty |)odówczas nie pragnął 
Bzwracać uwagi" na półjawny związek polski, pracu- 
jący pod półtołerowaną banderą i>narodową« i ma- 
sońską, nie pozbawiony genclycznych punktów stycz- 
nych z pierwszemi związkami tajnemi rosyjskiemi 
Iworzonemi pod protekcyą cesarza oraz z cieszącemi 
się jego sympatyą niektóremi związkami zagranicz- 
nemi, i w ogólności nazbyt bliski całej lak niedaw- 
nej, stopniowo dopiero odsuwanej oryentacyi poli- 
tycznej monarchy. Nie mógł też pragnąć wszczynania 
z tego tytułu hałaśliwej akcvi śledczej, zgoła zbytecz- 
nej, nie będącej na czasie a poniekąd kompromitu- 
jącej w rozlicznym sposobie, wobec kraju i zagra- 
nicy, dla wczorajszych tajnych dążeń samego Alek- 
sandra. Najpewniej też dobrowolne formalne zwinię- 
cie Wolnomularstwa Narodowego latem 1820 r. doszło 
wiadomości W. lisięcia i było dla niego oslatecznem 
i pożądanem załatwieniem afery niniejszej. Na tern 
rzecz z lej strony uspokoiła się i napozór wzięła 
koniec. Natomiast inna zupełnie sprawa bvla z pow- 
stałem w następnym 1821 r. Towarzystwem Pairyo- 
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lycznem. Tułaj już wszystko było robione śród wa- 
iniuków z gruntu zmienionych i pogorszonych, — po- 
środku zdeklarowanej wyraźnie reakcyi, po spaleniu 
za sobą mostów liberalnych przez Aleksandra, pod- 
czas dogorywania Wielkiego Wschodu polskiego, 
w przededniu wybujania policyi i rozpoczęcia śledztw 
akademickich, — a robione z własnej niezawisłej ini- 
cyalywy związkowej, czystym sposobem spiskowym, 
poza wszelką wiedzą rządu a tern samem pod grozą 
niebezpieczeństwa, nieosłoniętego niczem, prócz ta- 
jemnicy bezwzględnej. Najlżejsi^e uchylenie tej jedy- 
nej odtąd zasłony, wydanie się w czemkolwiek se- 
kretu, nnisialo z konieczności nociągnąć za sobą skutki 
opłakaiie dla Towarzystwa 1'atryotycznego a przede- 
wszYstkiem dla narażonego najbardziej Łukasińskiego. 
Owóż, w kilka zaledwo miesięcy po fundacyi Towa- 
rzystwa na Bielanach, w pierwszym zaiaz okresie 
zapociiątkowancj akcyi krzewicielskiej , tajemnica 
związkowa, niedość bacznie strzeżona, raz po razie 
rozlicznemi drogami zdrady i szpiegostwa zaczęła 
dobywać się na jaw, przenikać do wiadomości No- 
wosilcowa, W, Księcia Konstantego, Aleksandra. 

Pierwszy krok fatalny nastąpił w Warszawie. 
Łukasiński, czyniąc osobiście postępy w prowincyi 
wojskowej, troskał się też żywo o warszawską, tem- 
bardziej, że ze strony tytularnego jej prezesa, W ęgrzec- 
kiego, — któremu zresztą nie odsloniono samej istoty 
nowego Towarzystwa Patryotycznego, wystawiając 
mu je jako ciąg dalszy Wolnomularstwa Narodo- 
wego, — spotykał się z ostrożną wstrzemięźliwością 
albo raczej nieczynnością zupełną. Nie zaspokajały go 
affiłiacye przygodne, dokonywane przez Plichtę w sfe- 
rze przeważnie urzędniczej; pragnął dotrzeć do ży- 
wiołów mieszczańskich stolicy. Nie mając do nich 
bezpośredniego przystępu, zwłaszcza wobec rezerwy 
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Wegi zeckiego, popełnił lę ciężką nieostrożność, że 
zgodj^ił się na użycie w tym celu Sunaydra, który 
poprKednio był dopuszczony do Wolnomularstwa 
Naiodowogo, lecz o założeniu Towarzystwa Patryo- 
lyc/.nt*go dotychczas bliższej uie miał wiadomości. Łu- 
kasiński w sierpniu 1821 r. posła! do niego Sziedeia, 
zajmującego się głównie kr/ewienicm w Warszawie, 
polecił pizedsiawić mu sprawę wyl:icznie jako wzno- 
wienie dawnego Wolnomularstwa Nniodowego, upo- 
ważnić go do założenia gminy śiód rzemieślników war- 
szawskich i dotęczyO mu w tym celu wyciąg z ustawy, 
mianowicie czwai ty tytuł o gminach. Sznayder - pod- 
tug relacyi Szredera, — nmiał przyrzec Lukasińskiemu 
i Machnickiemu, jako zbierze gminne zgromadzenie 
czyli loże z samych Niemców, którzy mieli być do- 
brymi patryotami polskimi a z którymi on na zaba- 
wach widywał się; mieli to być najwięcej cieśle 
i kowale.. . Wymawiałem się Lukastiiskiemu, że 
•/. Sznaydiem żadnycli nie mam i mieć nie clicę sto- 
sunków, lecz na kilkakrotne nalegania Łukasińskiego 
dałem się wreszcie namówić, zaniosłem Sznaydrowi 
ustawę, którą od Łukasińskiego miałem sobie danąo. 
Zdaje się, że Szreder niewłaściwie zwalał lu całą od- 
powiedzialność na I^ukasińskiego i że sam tyle miai 
zaufania do Sznaydra, iż doręczył rnu aż dwa egzem- 
plarze ustawy, jeden własnij ręką pisany, drugi otrzy- 
many w zwykłej formie wyciągu od Łukasińskiego, 
a być może klóryś z nich już w lipcu. Sznaydei' tego 
lylko czekał. Trudno okieślić, czy chodziło mu o za- 
płatę, czy też o protekcyę w brudnych aferach, jakie 
miał na sumieniu, między innenii w kryminalnej spra- 
wie o dwużeńslwo; zapewne o jedno i drugie. Jeszcze 
w zeszłym 1820 r. był on zgłosił się do Kuruly z de- 
nuncyaeyą Wolnomularstwa Narodowego, ale został 
odpalony — jak i Nowosilcow, z którym zapewne 
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już wtedy byl się zwąchai, — suchą uwagą, że ło 
rzecz »bez znaczenia": oczywiście dlatego, bo W. Księ- 
ciu była zdawna wiadomi!. Obecnie, Już w lipcu 1821 r. 
wydostał on jjikieś ważne npapierya związkowe, być 
może Już ułamkowy tvtul gminny, klóry zaraz przez 
Mackrotta okazał Kurucie dla W. Księcia. W sierpniu 
1. r, w każdym razie miał w luku cały tytuł o gmi- 
nach, którv znowu oddal do Belwederu, przyczera 
obciążył sporo osób prawie wyłącznie wojskowych, 
zwłaszcza ł.ukasiiiskiego, gdyż przeciw temu głów- 
nie zwiacala się jego denuncyacya. W. Książę ICons- 
tanty, odebrawszy od ł^uruty deniincyacyę Sznaydra, 
był nią dotknięty bardzo niemiłe, łecz niekoniecznie 
w tem znaczeniu. Jak zapewne oczekiwał donosiciel. 
Co najmocniej uderzyło W. Księcia, to rzucenie oska- 
rżenia na wojsko polskie, które on tyranizował, ale 
do którego na swój sposób przywiązał się I którem się 
chlubił, wymieniona w donosie znaczna liczba zamiesza- 
nych oficerów, zwłaszcza z umiłowanego przez niego 
pułl{u czwartego piechoty liniowej. Na wszelki też wv- 
paduk dał zaraz gwałtownie upust swemu złemu hu- 
morowi pod adresem czwartaków. Wtedy to, pod ko- 
niec sierpnia t. r. len pułk faworytny został po raz 
pierwszy surowo skarcony rozkazem dziennym W. 
Księcia, obostrzającym w tiójnasób wyrok pułkowego 
sądu wojennego na dwócli podsądnych za dezercyę 
szer egowców czwaitackich. Co się wszakże tyczyło 
całej ogólnej treści denuncyacyi, to W. Książę zacho- 
wa! się wobec niej zarazem z pewnym sceptycyzmem 
i dużą wstrzemięźliwością. Dostarczony przez Sznaydra 
dowód piśmienny, ów tytuł o gminach, jako ułamek 
i kopia, pisany nieznaną ręką, nie czynił bynajmniej 
wiażejiia autentyku. W. Książę bardzo był podejrzliwy 
w podobnych wypadkach i niezbyt dawno, w spra- 
wie Gąsiauowskiego, przekonać się miał sposobność. 
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Że podsuwane mu bywają falsyfikaty nawet licznemi 
podpisami opatrzone. Skłonny był tedy dopatrywać się 
również prostego falsytikatu w onej ustawie gminnej 
przyniesionej przez Sznaydra. Zdaje się nawet, że wprost 
podejrzywał w nim kreaturę, podesłaną przez Xowo- 
silcowa. W każdym razie stwierdzić należy, że W. Książę 
Konstanty postąpił sobie w tym wypadku z wjto- 
zumiałością i rozwagą niezwyczajną, zgoła przeciwną 
jego temperamentowi a potwierdzającą przypuszcze- 
nie, że przynajmniej część tych odkryć donosiciel- 
skich była mu z góry wiadomą i że rozmazywać ich 
sobie nie życzył. Gdy śród uczestników, wymienio- 
nych przez Sznaydra, znajdował się adjulant Haukego, 
Skrobecki, W. Książę kazał Fłaukerau nasampierw 
jaknajpoufaiej zażądać od tego oficera pod ścisłym 
sekretem relacyi pisemnej o związku. Skrobecki, nie- 
dopuszczony do Towarzystwa Patryotycznego i ma- 
jąc jedynie wiadomość o Wolnomularstwie Narodo- 
wem, spisał o tem ostatniem informacyę zwięzłą 
i jaknajmniej kompromitującą; zarazem ostrzegł te- 
goż dnia Maclinickiego, nazajutrz Bortkiewicza, do- 
niósł też listownie nieobecnemu wtedj' w Warszawie 
Kozakowskiemu o tem co zaszło, t. j. o żądaniu Hau- 
kego i że W. Książę o Wolnomularstwie Narodowem 
jest powiadomiony. Łukasiński, natychmiast uprze- 
dzony, mocno się zatrwożył, i nie tem oczywiście, że 
wyszło na jaw Wolnomularstwo Narodowe, lecz że 
zagrożony został sekret Towarzystwa Patryotycznego. 
Łacno bowiem domyśleć się było można, że denun- 
cyacya nie wyszła od nikogo innego, tylko od Sznay- 
dra. W tejże chwili, a było to w tydzień po fatal- 
nem powierzeniu tytułu o gminach Sznaydrowi, udali 
się do niego Machnicki i Szreder i zażądali zwrotu 
tego dokumentu, .lak było do przewidzenia, Sznayder 
nie mógł go zwrócić, skoro był oddal w IBelwederze; 
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tłomaczyt się czelnie, że otrzymaną ustawę gminoą 
wypatlło spalić w obawie rewizyi, gdyż podobno zwią- 
zek został już odkrWy przez W. Księcia. Taka odpo- 
wiedź i cale zachowanie się Sznaydra nie pozosta- 
wiały żadnej wątpliwości o jego zdradzie; to też Ma- 
chnicki od tej chwili przewidywał nieuniknioną zgubę 
zawieszoną nad związkiem i założycielami. 

Tymczasem jeszcze przez dni kilka trwa) spokój 
zupełny. Bawilwtedy, latem 1821r., wWarszawie, prze- 
jazdem z Berlina do Petersburga, W. Książę Mikołaj 
zmatżonkąAleksandrąTeodorówaąorazmłodszym bra- 
tem W. Księciem Michałem. Konslantj', którj- Mikołaja 
nie znosił, niemógłbyć dlań szczególnie czułym w owym 
właśnie czasie, kiedy już wypadało mu zajmować się 
sprawą ustąpienia mu sukcesyi Ironu. Przyjmował go 
gościnnie w swojej Warszawie, pokazywał mu swoje 
wojsko polskie na paradach na Woli, lecz za nic w świe- 
cie nie chciał dać mu się bodaj tylko domyśleć, iż 
z tem wojskiem nieporównanem, jego własnem, jego 
chlubą, może być jakiś kłopot, iż w niem mogą być 
spiskowcy. Wchodził}' tu zresztą w grę dla Konstan- 
tego całkiem realne pobudki wyższej wagi politycznej. 
Miał on już niezadługo, z końcem tegoż 1821 r. wy- 
brać się do Petersburga dla uskutecznienia owego aktu 
renuncyacyjnego na rzecz Mikołaja. Wyjaśnionem zo- 
stała, iż W. Książę Cesarzewicz ten akt w rzeczywi- 
stości pojmował jako warunkowy, i to w znaczeniu 
podwójnem, naprzód jako poniekąd ulegający odwo- 
łaniu, a powtóre jako połączony z indemnizacyą pod 
postacią rodzaju dożywotniej dla siebie udzielności 
polsko-litewskiej, zwłaszcza w dziedzinie wojskowej. 
W takiej porze, kiedy on miał niebawem przystąpić 
do podpisania tej renuncyacyi, wszystko, co mogłoby 
zakwestyonować ów indemnizacyjny równoważnik, co 
mogłoby zachwiać Aleksandra już nie w sprawie kon- 
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stytucyjnej odrębności polskiej, lecz odrębności woj- 
skowej polsko-lilewskiej, musiało w najwyższym sto- 
pniu nie być na rękę W. Księciu Konstantemu. To też 
nietylko przed Mikołajem, lecz przed samym Aleksan- 
drem ukrywał on sam całą niniejszą aferę, i nieina- 
czej jak pod groźbą własnej kompromitacyi, nieledwie 
przymuszony, a z największym niesmakiem, znacznie 
później dopiero zdecydował się ujawnić ją i wprowadzić 
na urzędowe tory śledcze. Narazie, dopiero po wyjeździe 
W. Książąt, w połowie września 1821 r., powrócił do 
niej, ciągle sposobem najpoiifniejszym, zwierzając się 
jednemu tylko Haukemu i Kurucie a przedewszystkiem 
jak ognia wystrzegając się Nowosilcowa. Zażądał tedy 
z kolei, wciąż w bezwzględnym sekrecie, relacyi pi- 
semnej od samego Łukasińskiego. Łukasiński, przy- 
gotowany już na to, wykonał rozkaz natychmiast : spisał 
sprawozdawczą deklaracyę, gdzie oczywiście przedsta- 
wił rzecz całą w postaci zgolą ni epodej rżanej, mówił wy- 
łącznie o Wolnomularstwie Narodowem, opisał je jako 
rodzaj odrębnej loży masońskiej na czysto ideowem, 
nie czynnem bynajmniej, tle narodowem, i stwierdził, 
że związek ten, formalnie od roku przeszło zwinięty, 
szczątkowe już tylko prowadzi istnienie. Co jednak było 
najbardziej uderzającem w tej deklaracyi, to położony tu 
zarazprzezŁukasińskiego nacisk szczególny na otrzyma- 
ną przez Węgrzeckiego zachęcającą insynuacyę Kożniec- 
kiego. „W pierwszycti dniach czerwca 1819 r. — pisał tu 
Łukasiński — ...Węgrzecki odezwał się w te słowa: ,żeby 
nasza masonerya miała coś narodowego, byłaby daleko 
interesowniejsządla nas Poiakó w ".Tonas — t. J.Łukasiń- 
skiego i Szredera — mocno uderzyło, a osobliwie mnie, 
który dawniej uformowałem loże w Zamościu, podało 
myśl reformy masoneryi". Trzeba tu przypomnieć, że 
wtymsamym właśnie czasie, we wrześniu 1821 r., agito- 
wało się zamknięcie Wielkiego Wschodu polskiego; i nie 
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ulega wątpliwości, że na przyśpieszenie w tym wzglę- 
dzie roboty grabarskiej Nowosiicowa wpłynęła także, 
zgoła nawet bez jego jeszcze wiedzy, niniejsza tajemna 
sprawa śledcza, prowadzona osobiście przez W. Księcia, 
który teraz pragnął skończyć coryclilej z masoneryą 
zwyczajną już dlatego, żeby przeciąć łączność z poczyna- 
jącemisię ujawniać dalszemi jejkonsekwencyamizwią- 
zkowemi. W. Książę Konstanty po odczytaniu niniej- 
szej, złożonej na ręce Kuruty, deklaracyi Łukasińskiego 
uznał ją za niedostateczną i zaraz wtedy, we wrześniu 
t. r. wezwał Łukasińskiego do siebie do Belwederuj 
dla ustnego objaśnienia. Audyencya miała charakter 
ściśle poufny; usunięty zosiał nawet nieodstępny Kuruta 
i najzaufańsi generałowie rosyjscy; oprócz W. Księcia 
i Łukasińskiego obecnym był tylko jeden Hauke. Co 
między tymi dwoma osobliwszymi interlokutorami, 
W. Księciem Cesarzewiczem a majorem-naczełnikiem 
związku tajnego polskiego, przy milczącym jak posąg 
łiaukem, było wtedy mówione na tej audyencyi w Bel- 
wederze w gabinecie Konstantego, tego stwierdzić do- 
słownie we wszystkich szczegółach niema sposobu, 
Ale charakter i tok ogólny rozmowy daje się okre- 
ślić autentycznie do pewnego stopnia. Tyle pewna, 
że Łukasiński wezwany był do tłomaczenia się nie- 
tyle jako winowajca, ile raczej jako przyjaciel, Cesa- 
rzewicz przemawiał z pozorną względnością i zaufa- 
niem. Łukasiński odpowiadał z ostrożną rozwagą. 
W paru późniejszych zeznaniach Łukasińskiego mie- 
szczą się niektóre oderwane szczegóły tej ciekawej 
rozmowy, nie zawierające jednak widocznie całej pra- 
wdy, bo obliczone na to, aby i nie narażać W. Księ- 
cia i siebie jemu nie narazić w dokumentach zezna- 
wczych, przeznaczonych już dla wiadomości zbiorowej 
osób postronnych, Nowosiicowa i Komitetu Śledczego, 
ale bądżcohądż charakteryzujące osobliwy nastrój onej 
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rozmowy. Wzmiankuje tedy Łukasiński o .wspania- 
łomyślności, z jaką się ze mną obszedł W. Książę", 
a która „tak mnie wzruszyła, że chciałem mu rzucić 
się do nóg i wszystko wyjawić", „Wszystko* —zna- 
czyło to zapewne one dalsze konsekwencye związko- 
we pod postacią wtedy jeszcze nieznanej W. Księciu 
nowej organizacyi Towarzystwa Patrj'otycznego, wy- 
nikłej ze znanej mu już prawdopodobnie w pewnej 
mierze organizacyi Wolnomularstwa Narodowego. Je- 
dnak tego ryzykownego kroku Łukasiński nie zrobił, 
„przywykły — jak sam powiada — czynić rzeczy z roz- 
wagą, a pomnąc, że tajemnica ta nie jest moją wła- 
sną". „Uważałem — dodaje — iż W. Książę obrażał 
siCi gdym się namyślał, kiedy mi jakiego wyrazu bra- 
kowało: widać, że to innej przycz\'nie przypisywał". 
Natomiast, jak się zdaje, na żądanie W. Księcia mu- 
siał dać mu .słowo Iionoru, iż już do niczego należeć 
nie będę". Tern słowem honoru, jakkolwiek danero 
pod nieodpartym przymusem moralnym, czuł się od- 
tąd bądźcobądż w pewnej mierze skrępowanym. 
„W istocie — zapewnia w póżniejszem zeznaniu, a mo- 
gło być w tern tyle prawdy, Że nadal z konieczności 
własną akcyę osobistą ograniczył do minimum, — nie- 
tylko wszystko porzuciłem, ale nadlo trzymałem dzien- 
nik, w którym zapisywałem, co w którą godzinę czy- 
niłem i gdzie byłem, ażebym mógł w razie podejrze- 
nia usprawiedliwić się". Co sądzić o systemie rządzenia, 
który ludzi tej czystości duszy, co Łukasiński, podo- 
bnym, gorszym od fizycznych, poddawał męczarniom 
moralnym, niemiłosiernie rozdzierając ich sumienie, 
niby narzędziem tortury, ostrym dylematem miłości 
ojczyzny a honoru wojskowego'? Naogół, w całym toku 
tej rozmowy ze strony W. Księcia dają się wydobyć 
trzy momenty znamienne: W. Książę widocznie tra- 
ktował Wolnomularstwo Narodowe jako rzecz sobie 
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i Aleksandrowi oddawna zaaną i bynajmniej nie ka- 
rygodną; zarazem przecie kładł nacisk na lo, że trzeba 
z niem bezwarunkowo skończyć i to bez wiedzy czy- 
jejkolwiek, nawet Aleksandra, o przedlużonem jego 
trwaniu; wreszcie, jakkolwiek denuncyacyi Sznaydra 
nie wierzył i dostarczoną sobie ustawę gminną miał 
za falsyfikat, na wszelki jednak wypadek chciał wy- 
cisnąć z Łukasińskiego, czy czasem w rzeczy samej 
z Wolnomularstwa Narodowego nie wyłoniła się no- 
wa niezawisła lormacya związkowa. Musiał W. Książę 
Konstanty udzielić przytem Łukasinskiemu wynurzeń 
daleko idących oraz zapewnień zupełnej bezkarności 
dla ogółu związkowców, skoro następnie (w 1825 r.) 
mógł Łukasiński wyrazić zdanie, że „był to jeden mo- 
ment złagodzenia wszystkiego, ...co stanowiło mój los 
i nadto wielu innych osób. Jeden moment byłby może 
zakończył wszystko, czego teraz czteroletnie cierpienia 
jednych, niepewności drugich osób ułatwić nie potra- 
fiły". Jednakowoż nie o bezkarność wszak chodziło, 
ale o samo podjęte dzieło. Łukasiński, milcząc, speł- 
nił swoją powinność. Nader zastanawiającem jest rów- 
nież jego świadectwo, że „do upornego niewydania 
związku niemało przyczyniły się wyrzeczone przez 
Jego Cesarzewiczowską Mość te słowa: ,Nie radbym, 
aby o tern cesarz wiedział, że to w wojsku istniało 
a szczególniej w pułku czwartym", a które mocno mi 
w pamięci utkwiły". Pozostawała zresztą otwartą kwe- 
stya, o ile na powyższych, po części impulsywnych, 
po części obliczonych na wydobycie całego sekretu 
wynurzeniach i przyrzeczeniach W. lisięcia można 
było istotnie polegać, tembardziej, że głębsze pobudki, 
powodujące W. Księciem Konstantym a związane ze 
sprawą renuncyacyjną, były zgoła nieznane Łukasin- 
skiemu. „Nie mogąc otrzymać, że to Towarzystwo 
(Patry o tyczne) jest polityczne — tak w najpóźniejszych 
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swoich zapiskach schliisselhurskkh wyraża się Łuka- 
siński o owej doniosłej rozmowie belwederskiej, — 
W. Książę Konstanty zakończył lem : że on nie dozwoli, 
żeby to doszło do cesarza, któryby tego nigdy nie prze- 
baczył, najwięcej dlatego, że to działo się w wojsku; 
pod tym jednak warunkiem, ażeby ten związek był 
rozpuszczony; dodał przytem, że będzie miał baczne 
oko.,. Nadto dobrze znał(em) W. Księcia Konstantego 
i domyśla(tem) się przyczyny takiego pobłażania, pe- 
wnym będąc, że w swoim czasie będę surowo uka- 
ranym; lecz nie widząc żadnego sposolju do uniknię- 
cia swego losu, oczekiwal(em) spełnienia jego z rezy- 
gnacyą". 

Niezadługo potem, już pod schyłek tegoż 1821 r., 
zaszedł wypadek całkiem postronny, który Łukasiń- 
skiego, nienajlepiej już położonego w opinii W. Księ- 
cia z powodu okazanej ostrożnej rezerwy, doprowa- 
dzi! wprost już do gwałtownego z nim starcia. Była 
poprzednio mowa o zaszłej w sierpniu t. r. nieudanej 
ucieczce Migurskiego i dwóch współwięźniów z twier- 
dzy Zamościa. Niezawiśle od straszliwej kary, wymie- 
rzonej na tych nieszczęśliwych, W. Książę rozkazał 
oddać pod sąd wojenny dywizyjny trzech oficerów 
komendantury Zamoyskiej, majora placu twierdzy, ma- 
jora Sebastyana Gołaszewskiego, oraz adjulantów pla- 
cu, porucznika Ignacego Kargera i podporucznika Igna- 
cego Kozłowskiego, jako winnych niedopatrzenia sku- 
tkiem folg udzielonych nieprawnie więźniom, które 
im ułatwiły ucieczkę. Migurski mianowicie, używany 
wbrew zakazowi do zajęć kancelaryjnych w biurze 
placu, byt skorzysta! z tego dla sporządzenia Fałszy- 
wych paszportów dla siebie i towarzyszów, co nastę- 
pnie wydało się przy ich pochwyceniu. Łukasiński 
miał nieszczęście zostać wyznaczonym do składu sądu 
wojennego, mającego wyrokować o trzech oskarżo- 
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nych oficerach. Wynikły sląd dla niego samego skutki 
fatalne. Sąd pierwotnie wydał wyrok stosunkowo 
łagodny, mając głównie na uwadze tę okoliczność, 
że w danym wypadku główna wina spadała właści- 
wie na komendanta twierdzy, pułkownika Euzebiusza 
Siemianowskiego, który Migurskiego do kancelaryi 
wprowadził , a dzięki swoim stosunkom wykręcił 
się samem tylko usunięciem z komendantury i wcale pod 
sąd się nie dostał, gdy natomiast wszystko skrupić się 
miało na jego podwładnycłi. Ale W. Książę łConstanty 
domagał się „dla przykładu" kary jaknajsurowszej, żą- 
dał dziesięcioletniego więzienia w kajdanacli dla Go- 
łaszewskiego i Kargera. Owóż W. Książę miał swoje 
osobliwe zapatrywanie na sądownictwa wojenne. Uwa- 
żał on je nie za organ specyalnej, ostrzejszej od zwy- 
czajnej, lecz bądżcobądż jednakowo niezawisłej spra- 
wiedliwości karzącej, obowiązanej liczyć się jedynie 
z sumieniem wyrokujących i przepisami prawa, lecz 
za jeden z wielu innych organów bezwzględnej kar- 
ności wojskowej, stojącej ślepem posłuszeństwem dla 
Naczelnego Wodza. „W jego przekonaniu ten tylko 
ducha prawa pojmuje, kto go nadaje, ...sądy przeto 
wojenne były w sumieniu W. Księcia nie wymiarem 
sprawiedliwości prawnej, ale groźniejszym wymiarem 
jego woli", każdy zaś sędzia, opierający się tej woli, 
komunikowanej sądom zwykle bądź zawczasu, w trak- 
ciesaraego wprowadzania sprawy, bądź przy podawa- 
niu wyroku do zatwierdzenia, uchodził w jego oczach 
za „uchybiającego subordynacyi, bo, zamiast winnego, 
sądził jego rozkazy". Takiemu szczególniejszemu po- 
jęciu W. Książę był dał wyraz jeszcze w początkach 
swoich rządów wojskowych w Królestwie Polskiem: 
w pierwszej zaraz sprawie tego rodzaju, latem 1815 r., 
przeciw kapitanowi dymisyonowanemu, t. j. na t. zw. 
nieograniczonym urlopie, Michałowi Stamirowskiemu, 
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□ieosobliwej zresztą figurze, oddanemu pod sąd za 
obrazę generała Sokolnickiego a uwolnionemu wyro- 
kiem sądu wojennego, który uznał swą niekompeten- 
cyę ze względu na prawnie niewojskowy cliarakter 
oskarżonego, W. Książę byl skasował ten wyrok, udzie- 
lił surowej nagany sądowi i własną władzą dyskre- 
cyonalną ukarał Stamirowskiego trzech miesięcznem 
zamknięciem. Odtąd wypadki podobne siały się re- 
gułą a świeżym tego dowodem było wspomniane, 
zaszłe w sierpniu 1821 r. obostrzenie kary na szere- 
gowców pułku czwartego. Tak więc i obecnie w gru- 
dniu 1821 r. W. Książę poprostu nakazał prezesowi 
niniejszego sądu nad oficerami Zamoyskimi, genera- 
łowi Źymirskiemu, zamiast pierwotnego wyroku wydać 
inny, wedle onej, z góry wskazanej, normy wyjąt- 
kowo surowej. Inni sędziowie ulegli: Łukasińsid się 
oparł, za nim poszedł jeden lylko Żymirski. .Wkró- 
tce po rozmowie (w Belwederze) — tak o tej spra- 
wie, która miała przyłożyć się dojego zguby, opowiada 
Łukasiński w swoich zapiskach sch I iissel burskich — 
...wyznaczony został sąd wojenny pod prezydencyą 
generała Żymirskiego, złożony z sześciu członków,.,, 
dla osądzenia majora placu Zamościa zdwomaadju- 
tanlami. Decyzya już jednomyślnie została przyjęta 
i podpisana i wyrok prawnie napisany- Generał Ży- 
mirski, przywołany przez W. lisięcia Konstantego, po- 
wróciwszy, oświadczył, że W. Książę Konstanty nie- 
dowolny (sic) przeznaczoną karą dla majora Go- 
łaszewskiego i żąda, ażeby była zamieniona taką, jaką 
mu W. Książę Konstanty wskazał, i zakończył: .Wy- 
bierajcie — trzymać się prawa lub woli W. Księcia". 
Pięciu członków przyjęło rozkaz; major Łukasiński 
został przy dawnej decyzyi; generał Żymirski ostatni 
przyłączył się do niego. W, Książę Konstanty, ode- 
brawszy rzeczony wyrok i widząc, że ten, który już 
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był winnyni i który i)owinien byl zagładzić swoje 
przewinienie uległością, odważył się jeszcze zasłużyć 
nową niełaskę, nie posiadał się w gniewie. Najprzód 
z całą wściekłością napadł na generała Żyniirskiego, 
któi^ wytrzymał burzę z zimną krwią. Nie tak zimno 
przyjął podobną burzę pułkownik Boguslawslti, do- 
wódca czwartego pułku liniowego..., wymówki i wy- 
rzuty sypały się jak grad: „Ty mnie dobrze mówiłeś 
o majorze l.ukasińskim a teraz widzisz, co to jest za 
człowiek. Niedosyć, że łajnie gotuje bunty, ale nawet 
otwarcie odmawia mnie posłuszeństwa" Nieszczę- 
śliwy pułkownik, odważny na połu bitwy, lecz boja- 
żliwy w obecności W. Księcia, przestraszony załedwie 
miał tyle sił, że wyszedł zgal)inelu, a potem osłabio- 
nego zanieśli oficerowie do powozu". Woli W. Księ- 
cia stało się zadość; zgodnie z jego życzeniem zapadł 
w pierwszej połowie grudnia 1821 r. drakoński wy- 
rok skazujący Gołaszewskiego i Kargera na dziesięć 
lat kajdan każdego. W. Książę, postawiwszy na swo- 
jem, znacznie złagodził karę, z taką samą arbitralno- 
ścią, z jaką był żądał jej wymierzenia, przyczem, 
bądżcobądż, nie był bez wpływu pewien wzgląd na 
ujawnioną w sądzie opozycyę: Gołaszewski poszedł 
na rok zwyczajnego więzienia do Modlina, Karger na 
lat pięć do ciężkich robót bez kajdan w Zamościu. 
Stanowisko niezłomne, zajęte w tej sprawie 
przez Łukasińskiego, zaszkodziło mu niezmiernie 
w opinii wielkoksiążęcej i sprowadziło na niego bezpo- 
średnio następstwa fatalne. Natychmiast też spadla na 
niego pierwsza dotkliwa kara : rozkazem dziennym (8 
grudnia 1821 r.) przeniesiony został na reformę, t. j. usu- 
nięty ze służby czynnej i wzięty na stopę półżoldu, 
z pozostawieniem do dyspozycyi Naczelnego Wodza. 
Odesłanie na reformę było za czasów napoleońskich 
stosowane jako zabezpieczenie wysłużonych i niezdol- 
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nych więcej do służby oficerów; za Restauracyi nato- 
miast weszło w użycie jalto środek pozbycia się z armii 
francuskiej oficerów niedogodnych dla swego sposobu 
myślenia; i za tym też przylsladem było pralitykowane 
przez W. Księcia Konstantego, wbrew wyraźnemu prze- 
pisowi prawa, naprzód masowo przy organizacyi armii 
Krółestwa, jako środek epuracyjny, polem w wypad- 
kacti pojedynczych wprost jako środek karny. Dla hu- 
kasińskiego, w jego położeniu niebezpiecznem, l)yła to 
kara dotkliwsza niż wykreślenie z wojska, gdyż pozo- 
stawiała go na łasce W. lisięcia, pod rygorem dyscy- 
pliny wojskowej i groźbą kodeksu wojennego. Tymcza- 
sem, usunięty ze swego pułku i z Warszawy, został on 
odkomenderowany do sztabu dywizyi ułanów, naprzód 
do Krasnegostawu, polem do hęczny i Siedlec, osobi- 
ście napozór wolny, lecz właściwie internowany i od- 
dany pod nadzór specyalny ówczesnego dowódcy tej 
dywizyi, generała Adama ks. Wirtemberskiego, który 
mimo stanowiska i tytułu nie pogardzał utrzymywa- 
niem stałych stosunków z policyą tajną. W tern poło- 
żeniu, w męczącem, biernem oczekiwaniu zawieszonej 
nad nim zguby, jeszcze pół roku przetrwać wypadło 
Łukasińskiemu. A gorsza od niepokoju o los własny 
nurtowała go chorobliwa depresya duchowa, gorsze od 
przeczucia bliskiego nieszczęścia ogarniało go ciężkie 
jak zmora uczucie ochybności całego podjętego dzieła. 
„Odłączony od wszystkich znajomych, od zgiełku sto- 
licy, zostawiony prawie samemu sobie w Krasnym- 
slawie. Lecznic, Siedlcach, miałem czas zastanowić sic 
nad rzeczą i osobami. Z boleścią serca przekonałem 
się, że błądziłem, sądząc Polaków zdolnymi do podo- 
bnych związków. Rozumiałem, że tytołetnie nieszczę- 
ścia, poznanie innych ludów i trochę wyżej posunięta 
cywilizacya nadała moim współziomkom pewny cha- 
rakter i ducha narodowego, który w ostatnich klęskach 
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zdawał się przebijać, lecz to było tylko ni omen tal nem 
zjawiskiem, którego śladu nawet doslrzedz dziś niepo- 
dobna. Przebiegając w myśli szereg osób i ich chara- 
ktery, licząc głupstwa, które zrobili, ich niesforność 
i zarozumiałość ich w swoich zdaniach, wreszcie, kiedy 
widziałem, że prawie wszyscy weszli do związku 
bez powołania, bez zaslanowienia się nad osobistera 
niebezpieczeństwem, osądziłem, że ten związek w żad- 
nym czasie, nawet w najpomyślniejszych okolicznoś- 
ciach nie przyniesie żadnej korzyści krajowi, lecz 
przeciwnie, w każdym momencie szkodliwym mu 
być może. Tak usposobiony,... nie należałem już 
moralnie do związku, a jednak go broniłem, ho tak 
mój charakter rai kazał*". Bije z tych słów bezna- 
dziejność okropna; uszanować ją trzeba, ale nie brać 
dosłownie; strącić z niej należy retrospektywną roz- 
pacz pogrzebanej żywcem ofiary. 

Natychmiast po przeniesieniu Łukasińskiego na 
reformę i wysłaniu go z Warszawy w grudniu 1S21 r. 
zarządzone zostało pierwsze przeciw niemu śledztwo 
tajne. Rzecz charakterystyczna, że dotychczas W. Książę 
nietylko pozornie, lecz naprawdę był zostawiał go 
zupełnie w spokoju, poprzestając zupełnie na udzie- 
lonem przez niego w Belwederze wyjaśnieniu ; tak 
że pomimo wyraźnej, tak bardzo go obciążającej 
denuncyacyi sierpniowej Sznaydra, przez całe uply- 
nione odtąd cztery miesiące nie ma żadnego śladu 
jakichkolwiek środków śledczych przeciw Łukasiń- 
skieniu. Obecnie dopiero, w grudniu, czy to powo- 
dowany mściwością za okazaną oporność w sprawie 
Gołaszewskiego, czy leż, podług osobliwych swoich 
pojęć o honorze i suhordynacyi , zachwiany tamtą 
opornością w dotychczasowem zaufaniu do Łukasiń- 
skiego, W. Książę postanowił przeprowadzić jaknaj- 
ostrzejsze przeciw niemu śledztwo, celem ostatecznego 
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sprawdzenia ciążącej nad nim deniincyacyi. W. Książa 
pier wolnie był skierował uwagę na Maciinickie^o, 
o którym dużo mówił w swvm donosie Sznayder 
a całkiem milczał w swej deklaracyi I,ukasiński. Za- 
rządzony został jiiź w koiWu września zwykłą drogą 
przez liempena nadz-ór tajny nad Machnickim, lecz 
nie dał iadnycli rezultatów i był zaniecliany w gru- 
dnin t. r. Odtąd mianowicie cala podejrzliwość wiel- 
koksiążęca ześrodkowała się na Łukasińskim. A zale- 
żało W. Księciu tembardziej na dokladnem wyjaśnie- 
niu całej niniejszej drażliwej afery, którą dotychczas 
bvl ukrvł i ubił na własną odpowiedzialność, że wła- 
śnie sam jechać miał do Petersbmga w doniosłej 
sprawie remmcyacyjnej. Przedsięwziął tedy przeciw 
Łukasińskiemu śledztwo na własn:i rękę, nagłe i bez- 
względne, które powierzył swojej zaufanej kontrpo- 
Ucyi, Mackrotlowi i Schleyowi, w sekrecie bezwarun- 
kowym przed Wyższą Sekretną Policyą i liiurem 
Centralnem l^olicyi, przed Kempenem, I^nhowidzkim, 
Rożnieckim a zwłaszcza Nowosilcowem. Nakazał śle- 
dzić niewidzialnie wszelkie czynności i stosunki Łu- 
kasińskiego w Krasnymstawie a zarazem przeti zasnąć 
potajemnie jego mieszkanie na ulicy Przyrynek w War- 
szawie, zamknięte na klucz po jego wyjeździe, wszcze- 
gólności zaś dostać się do jego papierów, które on 
na wyjezdncm miał zamknięte w kufize ukryć na 
strychu. Równocześnie jednak W. Książę rozkazał 
roztoczyć tajny nadzór nad wszystkiemi krokami 
Sznaydra, w którym podejrzy wał agenta prowoka- 
tora, podesłanego sobie pizez Rożnieckiego lub No- 
wosiłcowa. Mackrott natychmiast zabrał się do roboty. 
Bvła ona z samej swej natury nader drażliwa a cho- 
dziło też o to, aby przedwcześnie nie zaniepokoić 
związkowców. Jeden z najsprytniejszych agentów taj- 
nycli kontrpolicyi, Ludwik Grianberg, przebrany za 
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pisarza hiiira wojskowego, wynająf pod koniec grudnia 
1821 r. mieszkanie w domu zamieszkałym przez Łuka- 
sińskiego. Po zwalczeniu rozmaitych trudności techni- 
cznych, z zachowaniem wszelkich ostrożności, Grńnberg 
w drugiej polowie stvcznia 1822 r. wprowadził po pół- 
nocy na strych Mackiottn i Schleya; na ulicy czekał przy- 
gotowany powóz, na którym znalezione papiery miano 
natychmiast zawieźć do Belwederu. Łatwo pootwierano 
wszystkie zamki "za użyciem gwożdzia«, dokonano 
szczegółowej rewizyi, lecz oprócz starych akt sądo- 
wych nic podejrzanego nie znaleziono. Mimo to za- 
wzięcie kontynuowano rozpoczęte poszukiwania- W po- 
czątku lutego udało się trafić do dziewczyny pewnej, 
Paździerskiej, kochanki Miecznikowskiego, lokaja Łu- 
kasińskiego, zamieszkałej, razem z dwiema modyst- 
kami, w tymże domu »na pensy i« u jakiejś dwu- 
znacznej wdowy. Griinbeig jako sąsiad z całą galan- 
teryą wyprawił dla tycii panienek solenną ucztę, na 
którą zaprosił dla kompanii dwóch przyjaciół, łudzi 
poważnych, »wpływowych«, t. j. Schłeya i Mackrotla. 
Tamci dwaj zajęli się modystkami; zgrabny Mackrott 
zdobył serce Paździerskiej. Niebawem wydostał on od 
niej różne szczegóły poufne o Łuliasińskim a nawet 
skłonił ją do przepi owadzenia się na inne mieszka- 
nie, gdzie byłby -swobodniejszy w swych afektach 
i gdzie też zaraz bez jej wiedzy dyskretnie zrewidował 
jej zamknięty kufer i zostawiony u niej kufer Mieczni- 
kowskiego. lecz znalazł tam tylko listy miłosne lokaja 
i książki Łukasińskiego. Całą tę smaczną odysseę po- 
dawano w raportach wprost W. Księciu. Ivoszt tych 
mozolnych badań likwidował skrunułatny Mackrott 
W. lisięciu na 1216 złp. Wynik ostatecznie był żaden. 
Niezmordowany Mackrott nie dawał jednak za wy- 
grane, sPonieważ wszystkie poszułciwania — pisał — 
okazały się bezskutecznemi i denuncyacya osłabioną 
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"żoslala,... potrzeba śledzić postępowanie majora Mach- 
nickiego i innvch, klórycbi denuncyowaiio jako naj- 
gotliwszj'ch członków sekty kosynierów; zjednać so- 
bie sli]żi)cvcli tycbie członków, ażeby za ich pomocą 
można bvlo c/.ynić iewizve w mieszkaniach ich na- 
nów; mieć baci^ność na domy. w których oni bywają 
i wejść w stosnnek z ich przyjaciółmi; uważać, czyli 
stamtąd, gdzie odbywają się schadzki tych członków, 
nie są wynoszone jakie papieiy; utrzymać przyjaźń 
z dziewczyną, przez lokaja Łukasińskiego utrzymy- 
waną; zarządzić poszukiwania w domu Fiszera, ży- 
jącego w przyjaźni z f,iikasińskim«, 

Akcya śledcza Mackrotta, chybiona w rzeczy głów- 
nej, tyczącej się pościgu za paiiiejami Łukasińskiego, 
7. drugiej strony, o ile dotyczvł:i zarządzonego nad 
Sznaydrem nad/.oru, pocingnęla za sobą wprost Już 
fatalną w swych skutkach kompromitacy^. Nadzór ten 
powierzył Mackrott świeżo zwerbowanemu agentowi, 
okazującemu wielką gorliwość, niejakiemu Hieroni- 
mowi Szymanowskiemu, któremu płacił 3 dukaty 
miesięcznie; oddając mu opiekę nad Sznaydrem, 
Bzmuszony b\łem — lak później ttóraaczyl się skon- 
fundowany Macki ott przed W. Księciem — odkryć 
mu wiele tajemnic, tyczących się tej sprawy«. Owóż 
ten Szymanowski nie byl niczem innera, tylko kreaturą 
Lubowidzkiego, Kempetia i Hiura (lentialnego policyi, 
podesłaną Mackrottowi pjzez Rożnieckiego, który, 
zwąchawszy o jakieniś najlajniejszem śledztwie, od- 
bywanem poza Jego plecami przez kontrpolicyę wiel- 
koksiążęcą, pragnął za wszelką cenę doi wać się do 
sekretu. Fortel udał się w zupełności; Szymanowski 
natychmiast wszystko, co mu było powierzone przez 
Mackrotta, wyśpiewał llożnieckiemu; od tego zaś nie- 
zwłocznie dostał języka spiagniony podobnej wieści 
Nowosilcow. 



13« 



WAI.EHYAN LUKASIŃSIU 



Nowosilcow, jakkolwiek wledy właśnie srodze 
zajęty śwież v ni donosem herlińskini i śledztwem 
Panlakoiny, ocenił odraza nierównie wyższą donio- 
sfość tej nowej sprawy związkowej, gdzie wchodzili 
Już nie akademicy, lecz oficerowie wojska polskiego. 
To też, nie tracąc czasu, puścił się na swoją rąki; za 
tvm nowym tropem i niebawem, zapewne przy po- 
mocy Rożnieckiegi), mógt wystąpić z własną denuncya- 
cyą w tejże sprawie, tak zazdrośnie ukrywanej pizez 
W. Księcia, zmusić go do ujawnienia jej i oLwarcia sobie 
do niej przystępu, a teni samem zyskać tytuł do kie- 
rowania nią i wyzyskania jej w pożądanym najszer- 
szym i najszkodliwszym sposobie. Znalazł on sobie 
mianowicie usłużnego donosiciela w osobie byłego 
porucznika Józefa Nagórskiego. Nagórski służył daw- 
niej w pułku 6 Księstwa, odznaczył się w kampanii 
18()y r. pizy wzięciu Sandomierza, był w kampanii 
1812 r, i przy obronie Zamościa w ISI J r., dostał krzyż 
zloty polski, polem za Królestwa wszedł w stopniu 
porucznika do grenadyerów gwardyi, lecz otrzymał 
dymisyę i udaj się w Kaliskie, gdzie miał krewnego, 
wzmiankowanego byłego kapitana Slamirowskiego, 
głośnego przed kilku laty ze swojej awantury z So- 
kolnickim, teraz dzierżawcę dóbr Tymieniec pod Ka- 
liszem. Stamirowski, człowiek bez charakteru, lecz 
pozuJLicy na pabyotę, odkąd odsiedział twierdzę na- 
skutek samowoli W. Księcia, byl przyjęty przez Dob- 
rzyckiego do gminy kaliskiej Towarzystwa ł-'atryotycz- 
nego, poczem sam z kolei zaraz w sierpniu 1821 r. wta- 
jemniczył Nagóiskiego, który na jego przedstawienie 
w polowie września przez Dobrzyckiego i Koszutskiego 
również został przyjęty w Kaliszu do Towarzystwa. 
Obecnie, w początku 1822 r, Nagórski, niewindomo 
dokładnie jakim sposobem, najpewniej przez połicyę 
tajną Rożnieckiego, szczególnie czynną w Kaliskiem, 
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zjawił się w Warszawie u Nowosilcowa i za skromną 
zapłatę otrzymanych od niego 800 rubli wydal mu 
wszystko, co tylko wiedział o związku a co giównie 
dotyczyło gminy kaliskiej oraz prowincyi poznańskiej. 
Nowosilcow, mając w ręku te dwa aluty, wiadomość 
o śledztwie Mackrotta i własny donos Nagórskiego, 
wystąpił już wprost przed W, Księcia, biorąc niejako 
odwet za dotychczasowe pominięcie siebie w tej 
sprawie. Nie było rady. W. Książę, acz z największą 
niechęcią, zmuszony był odkryć Nowosilcowowi stan 
rzeczy i na jego życzenie posiać do niego Sznaydra. 
Nowosilcow serdecznie przytulił i zachęci! biednego 
Sznaydra, który dotychczas, dostawszy dozór poli- 
cyjny zamiast oczekiwanej nagrody, w najgtupszem 
znajdował się położeniu ; rozpylał go gruntownie 
i z największemi szczegółami i polecił mu złożyć 
na piśmie listę wszystkich oficerów należących do 
związku. W. Książę Konstanty objawił najmocniej- 
sze niezadowolenie z powodu natrętnej gorliwości 
Nowosilcowa; kazał sobie wprzódy okazać ową listę 
i poczynił na niej własnoręcznie lapidarne uwagi, 
streszczające się w tym sensie, że on uznaje Sznaydra 
za łotra, co było prawdą zupełną, a denuucyacye 
jego za potwarcze, sfabrykowane w celach osobistego 
zysku, wyssane z palca, co już było lylko częścią 
prawdy. Podobnież potraktował jaknajpogardl lwiej 
nową nieproszoną, narzuconą sobie przez komisarza 
cesarskiego, denuncyacyę Nagórskiego. Tym swoim po- 
glądem podzielił się W. Książę z Namiestnikiem Zającz- 
kiem, przed którym teraz również nie było już sposobu 
ukrywać dłużej lej sprawy, a w którym spodziewał 
się oczywiście znaleść poparcie. Ale Zajączek, nastro- 
jony odpowiednio przez Nowosilcowa, oświadczył 
W. Księciu z powodu zakomunikowanych sobie ni- 
niejszych odkryć donosicielskich, że on wierzy w ich 
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zasadność, gdyż „sam nie ufa swemu własnemu na- 
rodowi, bo go zna, skłonny jest zatem uwierzyć, iż 
to, co doniesiono o rzeczonych towarzystwacli (taj- 
nych) jest aż nadto prawdziwem" : dodał nawet, że 
„gdyby wybnchla wojna z Turcyą, nie radziłbym zo- 
stawiać wojsk polskich w Królestwie; niechajby zo- 
stały posłane na plac boju, będą się dobrze biły 
a kraj będzie spokojny ; na ich zaś miejsce przysła- 
noby w takim razie jedne lub dwie dywizye rosyjskie 
byle tylko liniowe". Dziwnie zaiste brzmiały podobne 
słowa i rady w ustach starego kościuszkowca i legioni- 
sty, jak Zajączek, alejeszczeniezwyklejszą była odprawa, 
z jakij spotkały się ze strony W, lisięcia Cesarzewi- 
cza. W. Ivsiążę l\onstanty w największej pasyi wpadł 
na Zajączka, w obecności Nowosilcowa, przytomnego 
przy tej scenie szczególnej, , nagadał mu rzeczy dość 
nieprzyjemnych" i oświadczył mu w żywe oczy, „że 
on Cesarzewicz, choć cudzoziemiec, jest przecie lep- 
szym Polakiem od ł\sięcia Namiestnika i że sam po- 
dejmuje się bronić Polaków przed monarchą". Na 
takim stanowczym oporze W. Księcia rzecz na razie 
utknęła — lecz już nienadługo. 

W tem mianowicie miejscu przyszło powtórne, 
tym razem decydujące w swych dalszych skutkach 
i zabójcze pchnięcie policyjno-dyplomatyczne, zdaleka, 
aż z Paryża, od jednego z największych wrogów 
sprawy polskiej, tamecznego posła rosyjskiego Pozzo 
di Borgo. Stosunki związków polskich z Paryżem, ze 
względu na niedawną tradycyę polsko-francuską oraz 
na silne napięcie czynne spółczesnej akcyi spiskowej 
we Francyi, były w ich działalności punktem najnie- 
bezpieczniejszym, najstaranniej też strzeżonym. Że 
istniały, nie może ulegać wątpliwości; w jakiej do- 
kładnie postaci i rozmiarze, nie daje się dziś ściśle 
określić. Łukasiński umyślnie najskwapliwiej baczył, 
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aby nie kompromitować się z tej strony, wyjątkowo 
drażliwej. Nie zapobiegł jednak lemu, że w Paryżu 
znalazły się osoby mniej ostrożne a nawet mniej 
pewne, pozosiające w niejakiej styczności ze związ- 
kiem. Był między nimi młody i zamożny Wielkopo- 
lanin, Arnold Skórzewski, byty student berliński, który 
wiosną 1821 r., z rekomendacyi Dobrogojskiego, przy- 
jęty był w Warszawie do związku osobiście przez 
Łukasińskiego, a wybierając się latem t. r. do Paryża, 
podjął się pośrednictwa z wybitniejszymi przedstawi- 
cielami stronnictw liberaln}'ch, jeśli nie związków 
francuskich. Był to człowiek uczciwy i chętny i żadne 
też z jego bezpośrednio powodu nie wynikły zrazu 
komplikacye. Ale nieszczęście mieć chciało, że pocz- 
ciwy, lecz niemądry i łatwowierny stary Dobrogojski 
wdał się w drugą rekomendacyę, całkiem już cliy- 
bioną. W początku grudnia t. r. zgłosił się do niego 
Jan Karski, dymisyonowany oficer artyleryi, i oświad- 
czył się z zamiarem, „jechać dla zrobienia karyery 
do Paryża albo i do Grecyi" dla wzięcia udziału 
w powstaniu przeciw Turkom. Karski, rodem z Pom- 
nichowa pod Modlinem, obecnie lat około trzydzie- 
stu, był wszedł młodym chłopcem w 1808 r. do ar- 
mii Księstwa Wai'szaws kiego, odbył kampanię gali- 
cyjską 1809 r., gdzie pod .Icdiińskiem porąbany przez 
huzarów austryackicli zasłużył sobie na krzyż srebrny 
wojskowy, był w kampanii rosyjskiej i saskiej 1812 — 
1,'J r., wstąpił potem do armii Królestwa, lecz już 
w końcu 1815 r. wziął dymisyę i odtąd włóczył się po 
bruku bez zajęcia a w dotkliwej potrzebie pienięż- 
nej, gdyż, mając pretensyę należenia do ..lepszej sfery" 
i używania życia, nie posiadał odpowiednich po temu 
środków materyalnych. Dobrogojski powziął myśl nie- 
fortunną skorzystania z jego wyjazdu, aby załatwić przez 
niego polecenia poufne w F^aryżu, czego z całą gotowoś- 
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cią podjął się Karski. Związkowcom warszawskim zale- 
żało wledy bardzo na tem, aby umieścić w pismacłi 
francuskicłi krótki arlykuł zredagowany przez Cichow- 
skiego, pod postacią korespondencyi z Warszawy, 
gdzie odsłoniono zarówno rozpoczęte świeżo w Kró- 
lestwie pierwsze represye przeciw prasie i młodzieży 
akademickiej, jakoteż przygotowania rządu celem za- 
pewnienia sobie większości rządowej na przyszłym 
sejmie, a wzmiankowano także o losie Heltmana 
i piętnowano rolę odgrywaną w Królestwie przez 
Nowosilcowa. Sam Łukasiński, będąc właśnie w onej 
chwili, w pierwszych dniach grudnia 1821 r., pochło- 
nięty kłopotami wynikłemi dlań ze sprawy Goła- 
szewskiego, swoją reformą i wysłaniem z Warszawy, 
nie mógł zapobiedz tak fatalnemu wyborowi wy- 
słańca paryskiego w osobie nadarzającego się ICar- 
skiego. Karski, wywiedziawszy się jeszcze rozmaitych 
poufnych szczegółów, dotyczących związku, od wyga- 
dującego się przed nim Dobrogojskiego, otrzymał na 
drogę papiery dla oddania Skórzewskiemu w Pa- 
ryżu, a mianowicie list Dobrogojskiego oraz rzeczony 
artykuł, który spodziewano się opublikować przy 
pomocy deputowanego Izby paryskiej Etienna, zna- 
nego w Warszawie, jak zaznaczono, jeszcze z doby 
napoleońskiej, kiedy przy Marecie był prowadził in- 
teresa polskie i uczestniczył w redakcyi konstytucyi 
Księstwa Warszawskiego, a zaliczającego się obecnie 
w dobie Restauracyi, jako śmiały i świetny mówca 
i publicysta opozycyjny, do koryfeuszów liberalizmu 
francuskiego. 

Karski wyjechał z Warszawy w początku 
stycznia 1822 r., zatrzymał się po drodze w Ka- 
liszu, gdzie oddał Dobrzyckiemu otrzymany również 
na wyjezdnem list Dobrogojskiego, zalecający mieć 
do niego pełne zaufanie i udzielić mu zasiłku pie- 
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niężnego; w połowie stycznia był w Dreźnie, gdzie 
zgłosił się do Kniaziewicza, lecz oapróżno usiłował 
wybadać ostrożnego generała; stąd udał się do Pa- 
ryża, gdzie stanął w początku lutego. W I^aryżu zgłosił 
się do Skórzewskiego i oddał mu powierzone sobie 
papiery, — między innemi ów artykuł, który też, 
przy poparciu Etienna, ukazał się niebawem, w po- 
łowie lutego, w poczytnem Conslilufionnel, zwró- 
cił uwagę publiczną , niemile dotknął czujnego 
Pozza i byt przedmiotem jego reklamacyi do minis- 
teryum francuskiego, jako rzekomy objaw rozpusz- 
czenia się prasy paryskiej. Karski, zamieszkawszy 
w Paryżu, zaczął lam prowadzić wesołe życie łiote- 
lowe, porzuciwszy oczywiście rycerskie zamiary prze- 
lewania krwi za wolność grecką. Podejmując się 
swojej misyi w Warszawie, nie działał on, jak się 
zdaje, z pełną premedytacyą prowokatorską, nie był 
jeszcze szpiegiem rządowym, choć prawdopodobnie 
był już w duszy kandydatem do tej funkcyi w razie 
potrzeby; lecz już po paru tygodniach pobytn w Pa- 
ryżu, znalazłszy się w takiej potrzebie, potraciwszy, 
co miał ze sobą, postanowił się sprzedać. Udał się 
tedy w końcu lutego do ambasady rosyjskiej i za- 
meldował się Pozzowi jako „wierny poddany J. C.-K. 
M , który prosi o chwilę rozmowy poufnej dla od- 
krycia rzeczy ważnych". Przyjęty przez posła, odkrył 
mu istnienie rozległej „konspiracyi" polskiej, wyga- 
dał wszystko, co mu było wiadomem, i dużo więcej 
jeszcze, opowiedział o powierzonych sobie listach, 
wydał Dobrogojskiego, Dubrzyckiego, Skórzewskiego 
i towarzyszy, słowem, dostarczył denuncyacyi obfitej 
i interesującej, poczem, oświadczywszy, że został 
w Paryżu „okradziony" i skutkiem tego znajduje się 
w kłopocie, poprosił o zasiłek brzęczący. Pozzo, stary 
Korsykanin, niegdy wróg osobisty Napoleona, do któ- 
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rego zguby niemało się przyczynił, pierwotnie na żołdzie 
aogielskira, polem, dzięki znajomości z Czartoryskim, 
tak nieforluHnym zazwyczaj w wyborze protegowanycb, 
wzięty na służbę rosyjską, przetrwał swego protek- 
tora, utrwalił się na stanowisku wpływowem amba- 
sadorskiem w Paryżu, skąd oddziaływać umiał wy- 
liitnie na kierunek całej polityki minister3'iim spraw 
zagrań icznycłi w Petersburgu, skąd też oprócz wy- 
datnych wpływów umiał sowite wyciągać doctiody, 
biorąc potajemnie suty żołd od I^udwika XVIII, po- 
tem od Lndwika-Filipa a zarabiając też bokiem przez 
stosunki zażyłe z mocarzami giełdy paryskiej. „Tłusty 
Pozzo", z gatunku tycłi sprytnycli tłuściochów, którzy, 
wbrew szekspirowskiej opinii, bywają nieraz niebez- 
pieczniejsi od cłiudych Kasyuszów, gdyż mają prze- 
wagę większej równowagi nerwowej i pozorów dobro- 
duszności, oddawna, jeszcze z czasów nienawistnej 
sobie polskiej polityki Napoleona, z przekonania i ins- 
tynktu nienawidził Polski, w Polaku t^zartoryskim 
serdecznie nienawidził swego dobroczyńcy, potem 
w czasie Kongresu wiedeńskiego należał do najza- 
ciętszych przeciwników założenia Królestwa I^olskiego 
i całej pierwotnej restytucyjnej polityki polskiej 
Aleksandra. Denuncyacya niniejsza była dlań gratką 
nielada. Bardzo uważnie wysłuchał on Karskiego ; jed- 
nakowoż, sam łapownik pierwszej miary i z wła- 
snego doświadczenia tern ostrożniejszy w podobnych 
materyach, pieniędzy narazie mu nie dal, kazał przyjść 
za tydzień i przynieść porządną denuncyacyę na pi- 
śmie. Tymczasem zaś zwrócił się do policj'i francu- 
skiej, do przyjaciela swego Francheta, który był 
najzupełniej na jego usługi do tego rodzaju funkcyi, 
i zalecił mu roztoczenie tajnego nadzoru nad Kar- 
skim oraz wszystkimi przez niego zadenuncyowa- 
nymi l^olakami przemieszkującymi w I^aryżu. Nie- 
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bawern otrzymał istotnie od Fraocheta jaknajszcze- 
gófowszą informacyę poufną, iż Karski w rzeczy 
samej komunikuje się ze Skórzewskim, przebywają- 
cym w Paryżu pod fałszywem nazwiskiem "hrabiego 
Renaud«; równocześnie dostarczone były dokładne 
dane policyjne o wszelkicłi czynnościach ich obu ja- 
koteż całej niemal ówczesnej kolonii polskiej nad 
Sekwaną; zarazem stwierdzoną została ścisłość opo- 
wieści Karskiego względem onego artykułu, świeżo 
ogłoszonego w Constitittwnnelii. Tymczasem po upły- 
wie tygodnia Karski stawił się punktualnie w am- 
basadzie z żądaną obszerną denuucyacyą pisemną. 
Pozzo, po dokonanem poUcyjnera sprawdzeniu toż- 
samości osoby donosiciela a poniekąd i wiarogod- 
ności jego donosu, wręczył mu obecnie skromny za- 
datek 300 franków i o wszystkiem teraz dopiero, w po- 
czątku marca 1822 r., zdał sprawę Nesselrodemu w ra- 
porcie urzędowym do Petersburga, skąd natychmiast 
zawiadomiono W. Księcia Konstantego w Warszawie. 
Kaiski, dostawszy trochę grosza, pragnął zrazu pozo- 
stać w Paryżu "w nadziei uczynienia dalszych od- 
kryć«; ale Pozzo, trafnie sądząc, że »dluższa jego byt- 
ność w Paryżu byłaby bezużytecznąw a natomiast 
będzie go można lepiej zużytkować w Warszawie, 
skłonił go do powrotu do lirólestwa za cenę dalszych 
2000 franków, które zresztą dla większej pewności 
wypłaci! mu dopiero przed samym wyjazdem. Zo- 
stało przytem ułożone, że Karski uda się naprzód do 
Ivalisza, zobaczy się z Dobrzyckim pod pozorem spra- 
wozdania ze swej misyi paryskiej, wydostanie od niego 
listy do Warszaw}', kompromitujące innych członków, 
a następnie uda się do Warszawy, stanie w hotelu 
Niemieckim lub Wileńskim i komunikując się pota- 
jemnie z policyą, będzie się starał jaknajdtużej utrzy- 
mywać stosunki ze związkowcami. 
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Karski istotaie w drugiej polowie maja 1822 r. 
powróci! do kraju, lecz w wykonaniu ułożonego 
planu coś w ostatniej chwili zepsuło się czyli ra- 
czej zmieniło; dość, ie przybywającego donosiciela 
aresztowano zaraz na samej granicy i przywieziono 
już jako więźnia do Warszawy- Ponieważ W. Książę 
Konstanty był jaknajdoktadniej uprzedzony zaw- 
czasu przez Pozza o wyjeździe Karskiego z Paryża, 
jego marszrucie i dacie przybycia nad granicę, tru- 
dno więc przypuścić, aby w sprawie, której taką 
wagę przypisywano w Belwederze, mogło tu zajść 
proste nieporozumienie lub niezręczna gorliwość 
|)olicyjna. Nie ulega leż wąpliwości, że zmiana 
piei wolnego planu nastąpiła z wyraźnego rozkazu 
W. Księcia Konstantego. Pozostawienie Karskiego na 
wolnej stopie, jako agenta prowokatora, mogło do- 
prowadzić do nieobliczalnego z góry rozdmuchnięcia 
całej sprawy, do skompromitowania niewiadomej 
liczby oficerów; odpowiadałoby to gorącemu życze- 
niu Nowosilcowa, lecz nie leżało bynajmniej w in- 
lencyach W. Księcia. W rzeczy samej, okazuje się, 
że właśnie W. Książę osobiście wydał kategoryczny 
rozkaz do wszystkich straży pogranicznych, aby Kar- 
skiego uwięzić natychmiast na samej granicy i do- 
stawić pod ścisłym konwojem wprost do Warszawy, 
gdzie dla tern ściślejszego odosobnienia i tajemnicy, 
zaniknąć go kazał na górnem piętrze we własnym pa- 
łacu Bnihlowskim. Tutaj więzień nasampierw, pod 
bezpośrednim kierunkiem W. Księcia, poddany został 
indagacyi przez jego zaufanego inkwirenta rosyjskiego 
oberaudytora przy sztabie generalnym Cesarzewicza, 
Jowca. Następnie dopiero o przybyciu i aresztowaniu 
Karskiego powiadomiony został Nowosilcow, który też 
nie omieszkał z tego powodu zwrócić się do Aleksandra 
z gorzkiem ubolewaniem i z subtelną między wier- 
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szanii skargą denuncyatorska na niewłaściwość podo- 
bnycb zarządzeń wiclkoksiąźijCYch. W islocie, areszto- 
wanie Karskiego na granicy i uniemożliwienie mu lvm 
sDosobem dalszej roboty prowokatorsko-szpiegowskiej 
zepsuło poczęści szyki, bo brakło skutkiem te^o zu- 
pełnie pożądanych dowodów piśmiennych. Poradzono 
sobie jednak z tym nieprzewidzianym kłopotem i czę- 
ściowo najjrawiono rzecz takim foilelem, że Karski 
już w Warszawie, w więzieniu, napisał podyktowany 
sobie przez policyę list do Dobrzyckiego, datowany rze- 
komo z wolności, przed przejściem granicy, we Wrze- 
śni, i rzekomo u niego w kieszeni pochwycony przy 
aresztowaniu. Fikcyjny ów list. pod pozorem poufnego 
-sprawozdania z wyprawy paryskiej, miał na celu za- 
wrzeć, w nadającej się do sądownego użycia dowo- 
do\vej i niepodej rżanej formie pisemnej, jaknajobfitsze 
s/czegóty o istnieniu zbrodniczego związku tajnego, 
komuromilujące imiennie największą ilość osób. Cie- 
kawa ta produkcya policyjna miała brzmienie nastę- 
pujące: "Kochany Dobrzysiu! Jakkolwiek pragnąłem 
widzieć się z Tobą, obawa wszelako ściągnienia na 
siebie oka tamecznych... skłoniła mnie do jechania na 
Słupce. Niewidzenie się z Tobą nagrodzi mi lisi ten, 
klóry piszę jeszcze zagranicą, a który Ci jutro, za przy- 
byciem mojem do Mlodojewa, przez pewnego umyśl- 
nego posyłam, a to w celu udzielenia Ci z całej po- 
dróży wiadomości. Wyjechawszy z ł\.alisza, przybyłem 
do Drezna, spodziewając się widzieć z genei ałem Umiń- 
skim, lecz... nie zastałem go więcej; nie wiem, czy się 
widział z posłem angielskim lub nie; byłem lakżii 
z wizytą u generała Kniaziewicza, lecz ten mi nie zro- 
bił żadnego powierzenia... Przybywszy do Paryża, by- 
łem z dziesięć dni nim Arnolda (Skórzewskiego) zna- 
lazłem, potem oddałem mu list Twój wraz z Dobro- 
goyskiego artykułem, który miał być w żurnału umie- 
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s/.c/onyni. Przytera oznajniiłeni mu to wszystko, co mi 
Dobrogoyski zlecił mu powiedzieć względem odmian 
zaszłych w ustawach związkowych, a mianowicie o za- 
niechaniu masooeryi, jaka dolychczas związek \cn po- 
krywała, i podziale na oknjgi. Skóizewski... obiecał 
dowiedzieć się wiele rzeczy ze strony francuskii;j od 
p. Elienne... Doniosłem mu o tern, że generał Umiń- 
ski miał się widzieć z posfem angielskim w Dreźnie... 
Miałem nieszczęście być okradzionym,..; widząc się 
w potiitebie, gdy mi Sk(órzewski) nie mógł wygodzie, pi- 
sałem, żebyś mi z kasy (związkowej) przysłał jaką poży- 
czkę kilkadziesiąt dukatów; niemusiał Cię mój list dojść, 
bo spodziewam się, żebyś mi był nie odmówił, lecz 
na szczęście odebrałem z domu pieniądze od jednego 
z moich przyjaciół, a tak już tych od Ciebie nie po- 
trzebowałem. Gdybym miał znaczniejsze fundusze, 
wracałbym może przez Wiedeń i Kraków, a tak może 
bym mógł co od generała Paszkow(skiego) przy- 
wieźć do Warszawy... Przyjęcie generała Kosińskiego 
do związku znalazł p. Arnold niepo trzeb nem, zwła- 
szcza, iż się z Umińskim nie lubią. Co się tycze Frań 
cuzów, to ci są w największym stanie zaburzenia, 
liczba karbonarów jest niezmierna i wątpię, aby rząd, 
mimo cafej swej baczności, mógł przytłumić. Jak już 
pisałem, p. Arnold miał mi dać listy do Drezna do 
generała Kn(iaziewicza). sądząc, iż potrafi utrzymać 
zwią/.ki z pruską partyą. To, co ci piszę, powiem Do- 
brogoyskiemu w Warszawie, w której wszelako tak 
rychło nie będę, z obawy oka policyi... Tymczasem 
żegnam Cię, bądź zdrów, kochaj mnie. Jan Karskie. 
Ażeby skończyć już na tem miejscu z Karskim, należy 
stwierdzić, że, po użyciu go do wszelkich potrzebnych 
protokółów zezna wczych i konfrontacyjnych, został 
on już po kilku miesiącach wypuszczony na wolność; 
jak jednak okazuje się z własnych jego późniejszych 
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pism do Kunily oraz prośb żałosnych, podanych Ale- 
ksandrowi i W. Księciu Konstantemu, było mu niewygo- 
dnie na swobodzie, gdyż »w mieście źle bvl uważanyw; 
wolałby — sq jego wyrazy — szoslawać raczej w wię- 
zieniu, jak być z niego wypuszczonym, gdyż nie śmiał- 
bym nigdy do domu ojcowskiego wracać, który wsty- 
dem okryłem". >łimo to nie omieszka! on w następstwie 
zwrócić się do Mikołaja ł z prośbą o wsparcie pie- 
niężne ntytutem odszkodowania i nagrodya i istotnie 
dzięki poparcin Nowosilcowa otrzymał ponowną za- 
płatę 5t)0 dukatów; ale nie strawił ostatecznie wła- 
snego czynu i hańby, popadł w obłąkanie i skończy! 
w kaftanie waryata u łionifrairów w Warszawie. 

Wystąpienie na scenę Karskiego było dla W. Księ- 
cia Konstantego niespodzianką tern przykrzejszą, że 
laką drogą okohią, przez Petersburg, dochodziło do 
jego wiadomości, że stamtąd powracała do niego 
sprawa, którą on ukrywa! i dla siebie zachował w War- 
szawie. Dotychczas wzgłędem obu poprzednich dono- 
sów, Sznaydra i Nagórskiego, zachowywał się on zgoła 
nieufnie i podejrzliwie, wyczuwa! w nich rękę No- 
wosilcowa. Z powodu pierwszej z tych denuncyacyi, 
odkąd w dodatku zakwestyonowaną została przez 
wyniki negatywne poszukiwań Mackrotla, poprzestał 
na utrzymaniu tajnego nadzoru nad samym Sznayd- 
rem; z powodu drugiej podobnież ograniczył się 
znowu do roztoczenia tajnego nadzoru nad samymże 
Nagórskim, celera sprawdzenia jego stosunków z No- 
wosiłcowem. -Słowem, dotychczas wobec delatorskiego 
nacisku zachowywał się wcale odpornie. Teraz jednak, 
wobec trzeciego donosu Karskiego, skoro ta delacya 
przyszła z zagranicy, orzez petersburskie ministeryum 
spraw zagranicznych, rzeczy przybierały postać po- 
ważniejszą, lembardziej, że równocześnie z l^ters- 
burga, na podstawie interceptowanycli, — niewiadomo 
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lylko, czy auteiilycznych, czy też podsuniętych z roz- 
mysłu, — ułamków kores|łondencyi dyplomatycznej 
angielskiej, przychodziły skazów ki, jakobv Anglia, 
wobec spółczesnych kompłikacyi wywolanycłł przez 
powstanie Greków, dla związania iijk Hosyi i po- 
wstizymania Jej od inlerwencyi w sprawach bałkań- 
skich, gotowała ukatastrofę w Polsce na wypadek 
wojny z TurcyąM. Tak przynajmniej brzmiała pewna 
depesza poufna ówczesnego posła angielskiego w Ber- 
linie, sira G. H. Rosegd, znanego z swego źy wego 
zainteresowania dla spraw greckich, tureckich i pol- 
skich, adresowana do posła angielskiego w I^eleis- 
buigu sira Gh. liagola, a która wtedy właśnie, w Do- 
cząlkii 1822 r., dostała się do rajt Aleksandra, razem 
z kilkoma inuemi jeszcze tajemniczemi interceplanii 
anonimowemi, pisanemi językiem umówionvm, prze- 
platanym cyfrą, gdzie jacyś niewiadomi agenci zagra- 
niczni komunikowali sobie jakieś sekrelne inforniii- 
cye o widokach wywołania w Królestwie Polskiem 
i guberniach zachodnich (cesarstwa akcyi powstańczej 
przeciw łlosyi- Najprawdopodobniej były to rzec/y 
bądź nic nie znaczące, bądź też wprost falsyfikaty; 
zapewne były one umyślnie podrzucane Aleksan- 
drowi dla sparaliżowania jego polityki zagranicznej 
przez niepokój o bezpieczeństwo wewnętrzne; a nie 
jest też wyłączonem przypuszczenie, że były miano- 
wicie dostarczane pizez Prusy, w potrójnym celu: 
ostudzenia Aleksandra dla spraw wschodnich, ochło- 
dzenia go względem Anglii, wreszcie, last nnlleasł,ZTi\e- 
chęcenia go ostatecznie do ł\.róleslwa Polskiego i Polski. 
Wszak całkiem podobna metoda stosowaną była przez 
Prusy przed dziesięcioleciem, kiedy zuelnie tak samo 
z BerUna dostarczane były do Petersburga sfałszo- 
wane rzekome »i aportyw francuskiego ministi a 
spraw zagranicznych, Ghampagnego, dla Napoleona, 
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Z wyszczególnieniem planu rozszerzenia Księstwa 
Warszawskiego i odbudowania Polski, a to w celu osta- 
tecznego odsliychiiięcia Aleksandra od Napoleona, 
co też wówczas szczęśliwie się powiodło. Owóż Ale- 
ksandei*, jak wówczas byl uwierzył w tamten i>raport« 
napoleoński, lak doskonale zresztą sfabrykowany, 
że dziś dopiero przez szczegółową analizę krvtyczną 
można było wvkrv(: w nim falsyfikat, - tak obecnie 
mocno wzią! do serca niniejsze podejrzane »intei- 
ceptyt angielskie. Zakomonikował on je natvchmiast 
do Warszawy W. Księciu Konslantenm, nakazując 
mu zdwojone z tego powodu baczenie na knowa- 
nia spiskowe polskie. 

W Książę Konstanty teraz dopiero zaczął sto- 
pniowo ulegać, jakkolwiek ciągle jeszcze z niechęcią 
i niewiarą. Zarządził w końcu kwietnia 1822 r. przez 
Wyższą Sekretną Wojenną policyę nadzór nad Dobro- 
govskim, a nawet nad generałem {^hlopickim. o którym 
były wzmianki w denuncyacyach Nagórskiego i Kar- 
skiego; tę ostatnią czvnność dozorczą nad genera- 
łem rozkazał zresztą przerwać już po dniacli kilku. 
Równocześnie przez Haukego i Kaulenstraucha zażądał 
poufnie od wybitniejszych członków Wolnomularstwa 
Narodowego szczegółowych »deklaracyi« pisemnych 
o tym związku, oddawna sobie znanym w zarysacli ogól- 
nych. W złożonej nasampierw obszernej de ki a racy i Ko- 
zakowskiego znalazła się zaraz dobitna wzmianka o Ro- 
żnieckim i danej przez niego podniecie do założenia 
Wolnomularstwa Naiodowego. »Najpierwszym powo- 
dem założenia tej loży — pisał tu Kozakowski — byia 
dla nas myśl rzucona przez J\V. generała Rożnieckiego, 
gdyż mnie samemu mówił raz obszernie w loży \S'iel- 
kiego Wscliodu, że trzeba koniecznie to niemieckie wol- 
nomularstwo obalić a podnieść polskie, któreby nam 
przy poniinałonarodowośćfl. Nazajutrz Skrobecki, w uzu- 
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pełnieniu swego podanego we wrześniu r.z. pisma, złożył 
nadzwyczaj drobnostkowe »Objaśnienie«, do któregn 
później jeszcze bliższe dołączy' d(»datki, a gdzie, obok 
szczegółowej relacyi o Wolnomularstwie Narodowera, 
wyliczvl imiennie 33 znanych sobie członków. Dalej 
podobne deklaracye złożyć musieli kolejno major 
Kindlei", porucznik Masłowski, kapitan Rychło wski, 
Wierzbolowicz, po kilku dniach Szreder, Machnicki, 
kapitan Bartkiewicz i major Wroniecki, na samym 
końcu Węgrzecki. Z nich wszystkich jeden tylko 
Machnicki odrazu, w przewidywaniu najdalszych kon- 
sekwencyi. wystąpi! z denegacyą bezwzględną, oświad- 
czył, iż związek był Burojeniem« i '>nigdy rzeczywiście 
nie egzystowału. Wszyscy inni, milcząc o Towarzy- 
stwie Patryotycznera, o którera zresztą część ich nie- 
wiele lub nic nie wiedziała, mówili wyłącznie o Wol- 
nomularstwie Narodoweni. Wierzbolowicz, podobnież 
jak Kozakowski, podniósł z naciskiem interwencyę 
Rożnieckiego a nawet wręcz wyraził się. iż »powo- 
dem do założenia Wolnomularstwa Narodowego była 
myśl rzucona przez generała Rożnieckiego«. W cha- 
rakterystycznej deklaracyi Węgrzeckiego był znowuż 
ważny ustęp o Rożnieckim: aprzypominara sobie, że 
członek naszego towarzystwa (Wielkiego Wschodu 
polskiego). Wielki Mistrz Rożniecki w czasie trwają- 
cych kłótni (masońskich) dał się nieraz z tem słyszeć, 
że dobrzeby było co nowego, narodowego, na miejsce 
wówczas istnących a kłócących się lóż utworzyć; stąd 
wnosiłem, że on musi być tej nowego związku (Wol- 
nomularstwa Narodowego) tajemnicy uczestnikiemw. 
W. Książę Konstanty, odebrawszy deklaracye 
powyższe do wyłącznej swojej wiadomości, wzdragał 
się ciągle przed rozpoczęciem jakiejkolwiek represyi. 
Ograniczył się do wydania w maj u 1822 r., przez 
Komisyę wojny, rozkazu okólnego, gdzie, powołując 
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się na wydany przez Namiestnika zakaz zeszłoroczny 
wszelkich lowarzyslw tajnych, wzywał wszystkich woj- 
skowych, uiżby, jeżeli który z nich do towarzystwa 
wołnomularskiego lub innego jakiego w kraju łub za- 
granicą nałeżał, uczynił w tej mierze deklaracyę na |)i- 
śmie z wyrażeniem nazwiska loży Iiih towarzystwa, tu- 
dzież z zaręczeniem, iż do niego już nie należy i na 
przyszłość do żadnego takowego już należeć nie będzie. 
Komisya Rządowa wojny spodziewa się, że pp. oficero- 
wie, urzędnicy, oficyaliści wojskowi i wojskowi niższych 
stopni postąpią sobie w tej okoHczności z lą otwartością 
i szlachetnością, jak na ludzi honorowych przystoi«. Ta- 
kie wezwanie zostało leż osobno przez ł^autenstraucha 
posiane do Krasnegoslawu Łukasińskiemu, o którego 
wszak tu chodziło najbardziej, Łukasiński żądaną de- 
Idaracyę dał, lecz domyśleć się, a nawet z dochowa- 
nego własnoręcznego konceptu tego pisma przekonać 
się można, z jaką dal męką. Odwołanie się w okól- 
niku do honoru przy nakazie odkrycia wnazwiskan 
związku było zapewne bronią obosieczną, kierującą 
się przeciw związkowcom, zdecydowanym zachować 
dyskrecyę: ale była to także furtka do ubezpieczenia 
masy deklarantów wojskowych, których przeszłe czyn- 
ności związkowe pokrywała odtąd data tego okólnika 
i ich deklaracyi. Tymczasem w drugiej polowie maja 
L r. dostarczony został do Warszawy Karski. W. Książę, 
Konstanty, trzymając go w ścisłym sekrecie u siebie w pa- 
łacu Briihlowskim, pierwotnie wciąż jeszcze ograniczał 
się do przeprowadzonych z nim pierwszych przesłuchań 
przez , łowca. Wstrzymywał się natomiast ciągle od zarzą- 
dzenia jakichkolwiek środków represyjnych i aresztów 
natarczywie żądanych przez Nowosiicowa, ciągle mając 
głównie na widoku niedopuścić tej pijawki śledczej do 
spraw wojskowych i wygarnąć armię polską, którą 
uważał za swoją własność, z nieobliczalnych powikłań. 
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Ale Nowosilcow nie dal sohie tak łatwo zeska- 
motować owocu pracowitych robót swoich. Był on 
teraz, po zjawieniu się Karskiego, górą ua całej linii 
i wziął po swojemu odwet zupeliiY na samym W. Księ- 
ciu. Uderzy! celnie i bardzo śmiało. Wystosował do 
Aleksandra obszerny, najpoufniejszy raport, zatytuło- 
wany przez niego "Przyczynkiem do dziejów naszej 
administracyi w PoIscch a będący poprostu aktem 
oskarżenia przeciw W, ł^^ięciu Konstantemu. Odsła- 
nia! tutaj Nowosilcow całe nawskroś jego zdaniem 
opaczne, nadmiernie wyrozumiałe, więcz nielojalne 
postępowanie W. Ivsięcia względem jawnego soisku 
polskiego, karygodne niedowiarstwo okazywane de- 
nimcyanlom, a zaufanie okazywiine spiskowcom, tajny, 
na własmi rękę sposób działania z niedopuszczeniem 
do sekretu nawet jego, komisarza cesaiskiego; żalił 
się boleśnie na wyiaźną nieufność, na ciężką wprost 
opresyę, jakiej dotychczas, w gorliwych swych pra- 
cach śledczych dla służby cesaiskiej, doświadczać mu 
przychodzi od Cesarzewicza; odwoływał się wreszcie 
do osobistego wdania się monarchy w te sprawy, bo 
inaczej on za nic ręczyć nie może. oNiepodobna ukry- 
wać, — pisat — że nic mniej nie podoba się Jego 
Cesarze w iczowskiej Mości, jak moja interweneya 
w sprawach, dotyczących armii... W. Książę wyobraża 
sobie, że jeslto intryga, skierowana przeciw dobrym 
oticerom... Wszystko to przekonywa, ...do jakiego stop- 
nia Jego Cesarzewiczowska Mość stara sii; odepchnąć 
wszelką myśl o złym duchu w armii, będącej pod 
Jego rozkazami, jak mu niemiło mieć do czynienia 
z dowodami, które Mu w tym względzie są dostar- 
czane, z jaką troskliwością usiłuje On przytłumić 
sprawę takiej doniosłości... Niechaj W. C. M. raczy 
w mądrości Swojej rozważyć tę okoliczność a znaj- 
dzie sposoby, które w tym wypadku wyjść mogą je- 
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dynie od W. C. M., aby przekonać W. Księcia i skło- 
nić Go do traktowania tej sprawy bez uniesienia i bez 
uprzedzenia, słowem tak. Jak tego wvmaga własny 
Jego interes i dobro służby W. C M.« Wkrótce potem, 
po nrzYWiezieniu Karsiiiego, dorwał się do niego No- 
wosilcow i doslał go do swojej indagacyi, choć znów 
nie bez liudności ze strony W, lisięcia, po parudnio- 
wej dopiero zwłoce i w obecności Jowca, Ivurulv 
i Mohrenłieima. W. Książę zresztą ciągle Jeszcze stal 
przy swojem. t. J. po stronie armii, i temu nowemu 
donosicielowi okazywał tyleż wzgardy i niewiary, co 
poprzednim. wJego Cesarzewiczowska Mość— skarżył 
się ponownie Nowosilcow Aleksandrowi Już w końcu 
maja. po przesłuchaniu Karskiego, — oświadczył mi 
przv tej sposobności, iż nie może zmienić swego 
przekonania, że wszystkie zeznania, poczynione przez 
Sznaydia, Nagórskiego i Karskiego, nie są niczem in- 
nem, jak dzieleni intrygi, mającej na celu wzbudzić 
nie(]okój iządu i źle usiiosobić W. C M, dla osób, 
które pragnie się zgubić w Jego opiniiw. Innenii słowy, 
W. Książe Konstanty dawał niedwuznacznie do zro- 
zumienia Nowosilcowowi, że ma go za to, czem on 
był w istocie; a zręczność Nowosilcowa polegała na 
tern, że on, mając odwagę sam, tonem krzywdzonej 
niewinności, powtarzać te prawdziwe zarzulv przed 
Aleksandrem, tym sposobem najlepiej odbij-al je i stę- 
piał icb ostrze. Tymczasem usiłował w miaię możności 
wyzyskać i uzupełnić rcwelacye Karskiego. Dotych- 
czas byli w grze sami nikczemni denuncyanci; cho- 
dziło o to, aby ich donosy iioprzeć świadectwem choć 
Jednego uczciwego człowieka. W tym celu Nowosil- 
cow, nazajutiz po rozmówieniu się z Karskim, spro- 
wadził do pałacu liriihlowskiego starego, nieprzygo- 
towanego do niczego Dobrogoyskicgo, i tu znienacka 
postawił go oko w oko z Karsliim. Dobiogoyski zrazu 



WALEHYAN ŁUKASIŃSKI 



się zapierał, lecz naciskany czelnie przez Karskiego, 
przyzna! sie »lo udzielenia mu artykułu francuskiego, 
dostarczonego przez Cichowskiego; jednak o rzeczy 
głównej, t. j. Towarzystwie Palryotvcznem, jeszcze 
zamilczał. W. Książę teraz dopiero zaczynał wierzyć; 
rozkazał osadzić Dobrogoyskiego u Dominikanów 
oraz aresztować Cichowskiego, nie za związek prze- 
cie, lecz za podanie do gazety zagranicznej skierowa- 
nego przeciw rządowi artykułu, a i to, jak się zdaje, 
głównie z lego powodu, że podejrzy wal autorstwo 
znienawidzonych sobie a spokrewnionych z Cichow- 
skim braci Niemojowskicli. 

W tym samym czasie, z końcem maja I. r., po- 
środku tej rozpalającej się zwolna afery śledczej, 
Aleksander, jak się rzekło, zjechał na rewię wojsk 
gwardyjskich do Wilna. Przybyli tu W. Książęta Kon- 
stanty, Mikołaj i Michał; pokazał się Czartoryski, źle 
oczywiście w takiej chwili przyjęty; a stawił się prze- 
dewszyslkiem Nowosilcow, przywożąc swe zdobycze 
śledcze warszawskie. Zapaść wtedy musiały z ust Ale- 
ksandra decyzye fatalne. Tymczasem przez kilka ty- 
godni następnych kontynuowaną była w Warszawie 
indagacya Jowca. Cicbowski zgrabnie wymijał zasadzki 
śledcze, trzymając się jedymie sprawy artykułu i nie 
wdając się w przedmioty związkowe. Ale Dobrogoy- 
ski, nękany moralnie na wszelkie sposoby, mdlejąc 
w czasie badania, nakoniec dal z siebie wyciągnąć 
połowiczne przyznania, kompromitujące Dobrzyckiega. 
Ten ostatni w dodatku by! już wtedy zblizka szpie- 
gowany przez Nagórskiego, którego Nowosilcow był 
wyprawił do Kalisza z nominacyą urzędową Zajączka 
na pomocnika kontrolera kasy wojewódzkiej, t. j. na 
pomocnika Dobrzyckiego. W początku lipca areszto- 
wany został w Kahszn przez żandarmów Dobrzycki 
i przywieziony do Warszawy. Wkrótce potem uwię- 
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ziony został w Kaliszu kolega biurowy Dobrzyckiego, 
Stanisław Dzwonkowski; zarazem dla niepoznaki wziąty 
był również Nagórski. Dzwonkowski na trzeci dzieii 
po zamknięciu u Dominikanów poderżnął sobie gardło. 
Śmierć tej pierwszej ofiary rzuciła cień ponm^y na 
otwierające się dopiero śledztwo, dawała przedsmak 
tragizmu sprawy. Wysłany do Kalisza pułkownik Fan- 
shave poczynił tam następnie dalsze rewizye; wzięci 
zostali z kolei Ignacy Bobrowski, Michał Życ i Antoni 
Koliński, też urzędnicy Komisyi wojewódzkiej kali- 
skiej, oraz Jan Hugo Koszutski, asesor trybunału cy- 
wilnego kaliskiego, czasowy zastępca prokuratora przy 
tamtejszym sądzie policyi poprawczej. Z tych czte- 
rech jeden tylko Koszutski, dzielny, niezłomnej duszy 
człowiek, należał rzeczywiście do gminy kaliskiej To- 
warzystwa Patryotycznego; tamci zaś byli tylko daw- 
niej członkami Polonii akademickiej we Wrocławiu. 
Ponieważ W. Książę Konstanty w tym właśnie czasie, 
w połowie lipca, udawał się na Litwę na krótki ob- 
jazd wojsk tamecznych, przeto Fanshave rzeczonych 
więźniów zatrzymał narazie w Kaliszu; po powrocie 
W, Księcia z Litwy, zostali oni w początku sierpnia 
sprowadzeni eksbapocztą i osadzeni u Dominikanów. 
Po wypadku z Dzwonkowskim zaleconą była ostro- 
żność; zabrano im tedy, jak donosił zajmujący się 
ulokowaniem ich tioskhwy Lubowidzki, wscyzoryki, 
brzytwy i noźyccM. 

W Warszawie, zaraz po aresztowaniu Dobrzyc- 
kiego, na miejsce dopiero co, w końcu czerwca, zwi- 
niętej pierwszej Komisyi Haukego do sprawy Pan- 
takoiny, ustanowioną została, reskryptem Namiestnika 
Zajączka do minisŁia sprawiedliwości Badeniego, wy- 
danym już w początku lipca 1822 r., pod bezpośrednim 
naciskiem Nowosilcowa i w składzie przez niego do- 
branym, nowa, druga Komisya Śledcza, zrazu bez 
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bliżej określonej kompetencyi pod względem przed- 
miotu a nawet czasu rozpoczęcia swych badań. i»Gdy 
z powodu padłego podejrzenia na p. Dobrzyckiego 
i innych, — wyrażał się ogólnikowo reskrypt namiest- 
nikowski — ciż z rozkazu wyższego przytrzymani i tu 
do Warszawy dostawieni zostali, przeto wzywamy 
.IW. ministra sprawiedliwości, ażeby wyznaczył pod 
|)rezydencvą radcy stanu Unickiego Komisyę Śledczą, 
złożoną z referendarza stanu nadzwyczajnego Han- 
kiewicza, prokuratora generalnego Podoskiego i pro- 
kuratora przy sądzie kryminalnym województwa ma- 
zowieckiego i kaliskiego Faleńskiego, litóra to Komisya 
zaraz po odebraniu papierów prz\' nich znalezionych, 
tak przejrzeniem tych papierów jako i badaniem śled- 
czem osób przytrzymanych zatrudni się i... opinię 
swoją tak co do ich przewinienia jako karogodności 
Xam złożyw. Komisya niniejsza różniła się znacznie 
od poprzedniej w dwóch mianowicie względach: była 
czysto cywilna i składała się wyłącznie z bezwarunko- 
wych kreatur Nowosilcowa. Ale za to też przez miesiąc 
przeszło pozostawała na papierze i nie miała sposobu 
żadnych zgoła wszczynać czynności, W. Książę Kon- 
stanty, nie mając w niej tego wpływu co w poprzed- 
niej, traktował ją też w odpowiedni sposób, chciał 
jej oddać pod rozpoznanie to tylko, co sam uznawał 
za właściwe, chciał zwłaszcza oddać jej jedynie pod- 
sądnych cywilnych, z wyłączeniem osób należących 
do armii czynnej. Dopiero w sierpniu W. Książę po- 
zwolił rozpocząć czynności Komisyi Śledczej, Odda- 
wał w jej ręce, t. j. w ręce Nowosilcowa, same osoby 
cywilne, a jako jedyny aparat dowodowy, podejrzane 
świadectwa delatorskie. Nie oddawał natomiast naj- 
celniejszego dowodu, ustawy gminnej, którą zatrzy- 
ma! u siebie. Redukował tym sposobem rzecz całą 
do gołosłownej, koniec końcem, poza artykułem Con- 
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slitutionnela, denuncyacyi, pozostawiając obwinionym 
wybrnąć z niej lub w niej ugrzęznąć. 

Komisya Śledcza, po miesięcznem przeszło wy- 
czekiwaniu mogła teraz, w polowie sierpnia 1822 r., 
rozpocząć swoje czynności. Oprócz czterech jej człon- 
ków, pierwotnie przez Zajączka mianowanych, Win- 
cenlego Unickiego, Jana Hankiewicza, Antoniego Po- 
tioskiego i Józefa Faleńskiego, przydany jej został 
później sędzia trybunału mazowieckiego, Maciej Su- 
[lerson; poza tern zresztą, od nierwszego zaraz posie- 
dzenia Komisyi, asystował półurzędownie orzv jej 
czynnościach, jako przedstawiciel W. Księcia, ober- 
audylor Jowiec, którego później, przy poważniejszym 
obrocie sprawy, zastępował adjutanf W. Księcia, ko- 
modor Kolzakow, pełniący też obowiązki głównego 
komendanta więzienia karmelickiego. W rzeczywisto- 
ści jednak naczelnym kierownikiem Komisyi, choć 
nie figurował w jej składzie oficyalnym, był od po- 
czątku aż do końca Nowosilcow. O ówczesnym 
stanie śledztwa sam Aleksander miał sposobność po- 
informować się osobiście, kiedy pod koniec sierpnia 
t. r., w przejeździe na kongres weroneński, zatrzymał 
się przez kilka dni w Warszawie; nie sprzeciwił się 
zarządzeniom W. Księcia Konstantego, ale wysłuchać 
też musiał niezawodnie ponownych pretensyi i zaża- 
leń Nowosilcowa. Pierwsze prace Komisyi szły jak 
z kamienia, co wynikało już z warunków niedogod- 
nych, w jakich była postawioną przez W. Księcia. 
^^ Uwięzieni dotychczas czterej istotni członkowie To- 
^H warzystwa Patryotycznego, t. j-, — z wyłączeniem 
^^ delatorów, do których przyłączył się, stchórzywszy, 
^L wzięty tymczasem Stamirowski, oraz burszów kali- 
^H skich, — Cichowski, Dobrogoyskt, Dobrzycki i Ko- 
W szutski, bardzo niewiele, a i to z wielkim trudem, 
I dawali z siebie wycisnąć. Poczciwy, a najsłabszy 
K z nich i oaj nieporadnie jszy Dobrogoyski zaczynał 
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wprawdzie wj-gadywać się potrosze, lecz jeszcze 
w sposobie niedość konipiomitujacym. Cichowski od- 
lazu wywinął się zręcznie i z krwią zimną. Dobrzycki 
osłaniał się zwyczajną niasoneryą szkocką, do której 
przyjęty był jeszcze podczas swojej niewoli angiel- 
skiej; przyciskany odwołaniem się do Mslowa honorna, 
zapiera! się z pasyą zawziętą, aż nieostrożną, woła- 
jąc: »chcę zginąćlw. Podobnież i dzielny Koszutski, 
jak dosłownie wyrażała się o nim potępiająca opinia 
łi.omisyi, "wyparł się zupełnie wszystkieyo, i nie zwa- 
żając na wszelkie upomnienia i refleksye, upornie 
zaprzeczył należenia swego do związku,... w czeni lak 
wielką... okazał zawziętość, iż trudno nie powziąć przeko- 
nania, że raczej poświęciłby swe życie, aniżeli miałby 
się skłonić do wyjawienia związku i związkowych«. 
Wtakiem położeniu mózgi śledcze członków Komi- 
sy! obracały się w kole blędnem dość bezpłodnych wysił- 
ków. Wtem, po dwóch miesiącach podobnej nieskutecz- 
nej i nie posuwającej się właściwie naprzód, iście dana- 
idowej roboty komisyjnej, dokonał się zwrot kapitalny: 
nastąpiło nagle aresztowanie ł^ukasi oskiego (25 paździer- 
nika \ii'2'2 r.). Zaszedł mianowicie nowy ważnv incydens. 
Śród deponowanych starych druków kontroli kasowej 
kaliskiej znaleziony został przez nadrachmistrza Gieh- 
la i dostarczony W. Księciu ów egzemplarz rytuału 
loży drugiego stopnia Wolnomularstwa Narodowego, 
pisany w całości ręką Łukasińskiego i onego czasu, 
jak wyżej wskazano, Dobrzyckiemu doręczony. To 
już był dokument niewątpliwie autentyczny, Brzmie- 
nie zaś rytuału tego stopnia, z pominięciem w nim 
już osoby Aleksandra a wzmianką o »dwóch morzach 
i dwóch rzekach« jako granicach Polski, ostatecznie 
potępiało Łukasińskiego w oczach W. Księcia. Łuka- 
siński przebywał wtedy w Siedlcach, nietykany 
zgoła od czasu podpisania tamtej, zażądanej od 
niego w maju t. r. deklaracyi o wyrzeczeniu się przy- 
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należności do stowarzyszeń liijnych. Obecnie, ciągle 
jeszcze na wolnej stopie sprowadzony został do War- 
szawy i tułaj, wnet po przybyciu, nagle aresztowany. 
Równocześnie aresztowani zostali w Warszawie Mach- 
nicki i Szreder, i wszyscy trzej zamknięci w nowem 
więzieniu politycznem w dawnym klasztorze Karme- 
litów na Lesznie, dokąd już poprzednio od Domini- 
kanów przewiezieni byli wcześniejsi więźniowie i gdzie 
już odbywała swoje narady Komisya Śledcza. Pólwie- 
kowa blisko, nieprzerwana męlia więzienna otwierała 
się przed Łukasińskim. Kiedy obecnie wstępował on 
do ponury cłi murów karmelickich, żegnał się na- 
zawsze z wolnością; po coraz innych odtąd tułać się 
będzie ciemnicach i jeszcze pozgonnie znękane swe 
kości więziennej schliisselburskiej odda ziemi. 

Siau więziennictwa w Królestwie Polskiem po- 
zostawiał dużo do życzenia a w porównaniu z po- 
przednim okresem lisięslwa Warszawskiego nie po- 
lepszył się, jeśli może raczej nie pogorszył. Za byt- 
ności swojej w Warszawie na pierwszym Sejmie, 
Aleksander, odwiedziwszy więzienia warszawskie 
karne i przekonawszy się naocznie o oplakanem ich 
położeniu, a będąc jeszcze naówczas w nastroju po- 
stępowym i liberalnym, energicznie poruszył potrzebę 
gruntownej [>opvawy więziennictwa w Królestwie. 
Przez wydaną wtedy jego imieniem surową odezwę 
ministra sekretarza stanu, zacnego Sobolewskiego, za- 
leconem zostało ministrom sprawiedliwości i spraw 
wewnętrznych, aby „zajęli się niezwłocznie planem 
ogólnego i szczególnego ulepszenia systemalu admi- 
nistracyi i stanu więzień publicznych w Warszawie 
i w całym kraju". Jednakowoż dopiero po kilku la- 
tach, z końcem 1823 r. weszła w życie opracowana 
pod kierunkiem Mostowskiego obszerna, drobnost- 
kowa i światła Ogólna instrukcya więzienna, która 
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przecież nie potrafiła jeszcze bynajmniej uleczyć za- 
dawnionych ciężkich braków i nadużyć, ujawnionych 
znacznie później jeszcze w 1829 r., w czasie doko- 
nywanej przez referendarza stanu, ekonomistę i his- 
toryka Skarbka, szczegółowej rewizyi więzień i aresz- 
tów policyjnych w Królestwie. Należy przytem za- 
znaczyć, że jeśli ze strony naczelnych przedstawicieli 
administracyi, polskiej, ludzi jak Sobolewski, Mostow- 
ski, Badeni, Niemcewicz, Skarbek, a niemniej w wie- 
lokrotnych wystąpieniach poselskich i publicystycz- 
nych, zdawano sobie jasno sprawę z całej wadliwości 
istniejących urządzeń penalnych, i wszechstronną ich 
reformę, łagodniejsze obchodzenie się z więźniami, 
„aby przez zbyteczną surowość nie wytępiać uczucia 
moralnego i nie dać powodu do rozpaczy', — jak 
wyrażała się Ogólna instrukcya Mostowskiego, — sło- 
wem, możliwą ludzkość w wykonywaniu represyi ka- 
rzącej uznawano za rzecz pilnej potrzeby i dobra pub- 
licznego, to całkiem odmienne w tej materyi poglądy 
żywił wtrącający się do wszystkiego komisarz cesarski 
w Warszawie. Świadczyła o tern dobitnie ciekawa Za- 
piska o karach,jaką w tym czasie, dla przysłużenia się 
już nietylko Królestwu, lecz Cesarstwu, szerszej swojej 
ojczyźnie rosyjskiej, złożył Aleksandrowi wszechstronny 
Nowosilcow. Traktował on tu między innenii ze szcze- 
gólną lubością o biciu więźniów, o chłoście jako środku 
wychowawczym, żądał wykonywania jej publicznie 
sposobem najbardziej sensacyjnym, na rusztowaniu 
dość Wysokiem i tak urządzonem, „aby lud nie mógł 
widzieć samego katowania (isijazanja), ale słyszał 
krzyk i jęki", nie przepominał zalecać, by delikwentów, 
odzianych w .,białą koszulę lub całun", dostarczano 
do egzekucyi „na przygotowanych umyślnie przez 
policyę noszach, pomalowanych na czarno na podo- 
bieństwo trumien", domagał się obecności księdza 
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ze świecą, który winien „obwieścić, że i władza du- 
chowna wyrzuca (izwergajet) skazańca ze społeczności 
chrześciaóskiej" , radził w ogólności w systemacie 
kar wzorować się na „najczulszych i najbardziej 
wstrząsających scenach przedstawień teatralnych, które 
miękczą serce i duszę i zostawiają w niej głębokie 
.ślady zgnębienia (tinynja)'', albowiem, konkludował, 
głównym celem wszelkiej kary jest wzbudzenie „zba- 
wiennego strachu, który jedynie jest w stanie utrzy- 
mać człowieka niewzruszenie na drodze prawdy". 
Dla tego polotu swej poetyckiej wyobraźni i dociekań 
fi lożo liczny eh nie znalazł wprawdzie Nowosilcow peł- 
nego zastosowania w lirólestwie, lecz nie omieszkiwał 
czynić w tym duchu, co tylko się dało w skromniej- 
szych granicach inkwizycyjno-więziennycb. Był mu 
w tym względzie wielce pomocnym usłużny Lubo- 
widzki, który, jako wiceprezydent miasta, miai nad- 
zór naczelny nad więzieniami śledczemi w Warsza- 
wie. Dla Lubowidzkiego zresztą kwestyą główną było 
dobrze zarobić na lem zajęciu, jak na wszystkich in- 
nych ; dotychczas, jak wspomniano, obławiał się on 
nieźle z tytułu „utrzymywania" na swoim wikcie pierw- 
szych aresztantów politycznych, jak łłeltman, Piąt- 
kiewŁcz, Moszyński i studenci ze spraw burszowskich, 
MaUersberger i wspóloskarzeni w sprawie Pantakoiny, 
trzymani zrazu na ratuszu, Marywilu, po odwachach, 
potem skupiani w dawnym klasztorze Dominikanów 
na ulicy Freta, pierwszem, pro wizorycznem jeszcze wię- 
zieniu polilycznem. Gdy gmach podominikański okazał 
się niedogodnym i zbyt szczupłym na pomieszczenie 
mnożących się więźniów tego rodzaju, Lubowidzki 
podjął się przebudować i przysposobić odpowiednio 
gmach poklasztorny Karmelitów na Lesznie, który 
odtąd siać się miał miejscem poniekąd historycznem, 
prawdziwem „więzieniem stanu". 
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Więzienie karmelickie przedslawiało się jako oka- 
zała budowa dwupiętrowa. Roboty budowlane prowa- 
dzone były tandelnie i w wielkim pośpiechu. Gdy prze- 
niesiono tu od Dominikanów pierwszych więźniów 
w sprawie niniejszej, mury były jeszcze tak wilgotne, że 
musiano je suszyć rozpalonemi żelaznemi piecami; stąd 
wielu więźniów ciężko rozchorowało się. Na parterze 
mieścitsięodwach,zamknięty wewnątrz! odcięty zupeł- 
nie od ulicy, kuchnia i składy. Nadzór ogólny nad wię- 
zieniem karmelickiem miał pułkownik Józef Aksa- 
milowski, jako major placu, obowiązany conajmniej 
dwa razy dziennie odwiedzać aresztantów ; nadto 
później, skoro do Karmelitów dostali się oskarżeni 
ważniejsi, przychodził na rewizyę komendant więzie- 
nia ze strony rosyjskiej, pólurzędo wy, jak wyżej wzmian- 
kowano, reprezentant W. Księcia lionstanlego w Komi- 
sy! Śledczej, komodor Paweł Kołzakow. Straż woj- 
skowa rozstawiona gęsto u niektórych drzwi, pod 
oknami, po korytarzach, schodach, w bramie i na 
podwórzu, składała się z oficera, dwóch podofice- 
rów, dobosza i 18 żołnierzy, pod dowództwem ka- 
pitana strzelców konnych, Tadeusza Niewodowskiego, 
sprawującego zarazem obowiązki dozorcy więzien- 
nego; warta zaciągała co 24 godzin, przyczem od- 
czytywaną jeji była specyalna obostrzona instrukcya. 
Prócz lego odkomenderowanych było na stałą służbę 
do Kai'melitów trzech ludzi z korpusu weteranów, 
podoficer Suliński, .lędrzejewicz i Koźmiński, pierwsi 
dwaj dobrzy ludzie, trzeci szpieg; Jędrzejewicz raz 
na tydzień golił więźniów i miał później ów wypa- 
dek z Tarnowskim, który wyrwaną mu z rąk brzytwą 
poderżnął sobie gardło, za co W. Książę nielorlun- 
nenm golibrodzic kazał wymierzyć sto kijów. Obo- 
wiązki lekarskie pełnił stale dr. Baldauf, lekarz woj- 
skowy pierwszej dywizyi piechoty. Strawa więzienna, 
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W nader lichym gatunku, składała się z chleba ko- 
misowego, zjetczalej kaszy jęczmiennej i porcyi mięsa, 
często zepsutego, — choć urzędownie na sam wikt 
więzienny podawał Lubowidzki po 5 złp. na głowę 
dziennie. Pokojearesztanckie były umieszczone na pię- 
trach i urządzone systemem celkowym ; więźniowie, 
trzymani w ścisłem odosobnieniu, nie mieli nazwisk 
tylko numery. Przeciętna cela miała 12 małych stóp 
wzdłuż, 8 wszerz, lej wysokości, że można było ręką 
dostać sulitu, o jedneni oknie, zamykanem na kłódkę, 
i mocno okratowanem, z drewnianą nazewnąlrz 
skrzynią, tak urządzoną, że widok był zasłonięty 
i świallo z góry Jedynie wpadało : nazywano to podów- 
czas „pudelkiem Rożnieckiego", gdyż był to własny wy- 
nalazek generała, nieśmiertelny porizlśdzień jako upięk- 
szenie więzień warszawskich. Do przewietrzenia słu- 
żyło kilka dziur przebitych w górnej części drzwi, 
w kierunku z obu stron przeciwnym, i nadto pokry- 
tych dziurkowaną blachą, aby służyć nie mogły więź- 
niom do wyglądania na korytarz. Na pierwszem 
piętrze, oprócz mieszkania dozorcy oraz dwóch du- 
żych sal na posiedzenia Komisyi Śledczej, mieściły 
się cele od numeru 1 do 7 ; na drągiem piętrze tuż 
nad niemi szły numery od H do 14, dalej ciągnęły 
się tutaj numery następne do 21) ponad lokalami do- 
zorcy i Komisyi. Cichowski zajmował numer 6 na 
pierwszem piętrze; zostawił on na ścianie swej celi 
wyryty przez siebie napis z klasycznego przerobiony 
wiersza i do przebytej ciężkiej przystosowany próby: 
„Męża prawego losów nie zegnie potęga. Niech się 
niebo i ziemia na niego sprzysięga, Żadna przygoda 
jego nie zasępi czoła, Zgnębić go może, ale poniżyć 
nie zdoła". Pomimo okazanej dzielnej oporności, Ci- 
chowski, dzięki swoim stosunkom rodzinnym, — był on 
nawet spowinowacony z samym Lubowidzkim, — ko- 
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rzystai z pewnych folg, wydostawał się częstokroć 
bez dozoru na korytarz, umiał dobywać języka z mia- 
sta, stąd zwany żartobliwie przez współwięźniów 
.nowiniarzem", dostarczał wiadomości nieraz wcale 
cennych, a wesołością swoją i niefrasobliwym śród 
przepraw najgorszych huraorera podnosił ich wszyst- 
kich oa duchu. l'onad nim na drugiem piętrze pod 
numerem 13 siedział Łukasiński. Należał on oczy- 
wiście do strzeżonych najczujniej; lecz mając pod 
sobą Cicbowskiego, komunikował się z nim w ten 
sposób, że on wytupywał w podłodze, tamten wy- 
stukiwał w suficie oddzielne wyrazy; odbierał tędy 
niejakie, nader potrzebne informacye, choć podobno 
udało mu się także otrzymać je parokrotnie inną 
jeszcze jakąś pewniejszą drogą w czasie toczącego się 
śledztwa, Machnicki zajmował również na drugiem 
piętrze numer ló. Była to cela najobszerniejsza o dwóch 
oknach: dano mu ją z musu, z uzasadnionej obawy 
o jego zdrowie i życie. Machnicki bowiem odmawiał 
raz na zawsze korzystania z jakichkolwiek ulg, na- 
wet dopuszczanych przez ostry regulamin więzienny. 
Nie chciał on nigdy korzystać z dozwalanej od czasu do 
czasu dla koniecznych względów hygienicznych prze- 
chadzki pod strażą po korytarzu, i nigdy, oprócz na 
indagacye, z celi swojej nie wychodził; sam jeden 
odrzucił ofiarowaną sobie przechadzkę po ogrodziewię- 
ziennym, na co udzielone zostało pozwolenie wyjątkowe 
jemu, Dobrogojskiemu i Koszutskiemu, skutkiem przed- 
stawienia dr. Baldaufa o grożnem ich osłabieniu i nie- 
zbędności dla nich świeżego powietrza. Podobnież od- 
rzucał wszelkie inne ulgi, nikogo nie chciał widywać, 
z nikim zamienić słowa, i kiedy mu do celi obiad co- 
dzienny przynoszono, „zamykać — wołał— zamykać", 
z wstrętem przepędzał strażnika, żądał, by corychlej 
zostawiano go w samotności. W ten sposób, nietylko że 
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Z nieposkromionym uporem odmawiał Machnicki żąda- 
nych wyznań i najmędrszym sztukom indagacyjnym Ko- 
misyi Śledczej poprostu nieprzeiamane przeciwstawić 
milczenie, ate ciskał jej w oczy swą wzgardę, i wtasno- 
wolnie obostrzając swoje położenie, demonstrował jej 
z góry nieskuteczność wszelkiej próby kuszenia albo 
wymuszenia. 

Czy był}', i w jakim stopniu i rozciągłości, pod- 
ówczas i potem praktykowane podobne próby w wię- 
zieniu karmelickiemu Były niewątpliwie, aczkolwiek 
w rzeczywistości, co do osób, czasu i metody, były 
stosowane inaczej, niż to następnie, ze strony niezu- 
pełnie wiarogodnej, przedstawianem było. Niektórzy 
mianowicie późniejsi więźniowie karmeliccy, jak n. p. 
Mochnacki, którzy stosunkowo ucierpieli najmniej 
a dzięki słabości lub niedoświadczeniu ulegli poczęści 
zastawionym sidłom kusicielskim, starali się w na- 
stępstwie całkiem niewłaściwie rozciągnąć na siebie 
wszystkie owe gwałty inkwizycyjne, jakim poddawani 
byli ich poprzednicy, ofiarj' istotne i główne, a w do- 
datku całkiem niepotrzebnie w odmalowaniu tych gwał- 
tów przymieszać jaskrawe ampli fi kacj^e, dotyczące ra- 
tusza, Zamościa albo Wilna, lecz nie Karmelitów. Rzecz 
niewłaściwa podszywać się pod cudze poświęcenie 
i mękę ; niepotrzebna — przejaskrawiać tę mękę, która 
wszak w rzeczywistej swojej postaci była zaiste dość 
okrutną, wszelkie pojęcia ludzkości gwałcącą, obowią- 
zującemu prawu krajowemu przeciwną. Obowiązy- 
wało podówczas w Ivrólestwie Polskiem, z wyjątkiem 
województw pogalicyjskich z zachowaną procedurą 
austryacką, postępowanie sądowo-śledcze w wypad- 
kach karnych podług starej ordynacyi kryminalnej 
pruskiej 1805 r. Oparta oczywiście na powszechnych 
jeszcze onego czasu na lądzie europejskim zasadach 
inkwizycyjnych, przez swoją bardzo ogólnikową de- 
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iinicyę „przedwstępnego poszukiwania" i „rozwinięcia 
dochodzenia-jakoteż naderelastyczneprzepisyo , uwię- 
zieniu lymczasowem" otwierała ona szerokie pole do 
interpretacyi rozszerzającej i rozlicznych pokrzywdzen 
i nadużyć. Mieściła jednak w sobie niektóre punkty, 
zwłaszcza w danym wypadku, dodatniego znacze- 
nia, jak w przepisie dotyczącym „donosiciela" a na- 
kazującym wyraźnie „szczególniej docliodzić, jakie są 
pobudki doniesienia, w jakicli stosunkach donosiciel 
z obwinionym się znajduje, jakieby mógł w doniesie- 
niu mieć widoki", co wszystko, gdyby istotnie zostało 
wymierzonem przeciw obecnym, jak Sznayder, Nagór- 
ski, Karski, denuncyanlom, mogłoby oczywiście tylko 
dobrze wpłynąć na przebieg odbywanego śledztwa. 
Wymuszanie natomiast zeznań jakiemikolwiek środ- 
kami przymusu fizycznego w obowiązującej ordyna- 
cyi pruskiej przewidzianem nie było zgoła. Nie pruska 
zresztą dopiero była w tern zasługa: dużo wcześniej, 
przez konstytucyę sejmową polską 177lj r., wszelakie 
„konfessaty przez tortury pod rygorem kar criminuiii 
status zakazane" zostały w sprawach kryminalnycti 
jakiegokolwiekbądź rodzaju; a w rozwinięciu lego bez- 
warunkowego zniesienia tortury śledczo-sądowej wy- 
stawiła w światłej swej rezolucyi itada Nieustająca 
„za prawidło powszechnie przyjęty aksyomat, że lepiej 
obwinionego uwolnić, niżeli niewinnego potępić". 
Niestety, praktyka śledcza za Królestwa Polskiego w za- 
kresie inkwizycyi zwyczajnej, szczególniej zaś policyj- 
nej, podległa ciężkim zboczeniom od tej, jedynie właś- 
ciwej zasady wytycznej. Była już wyżej mowa o wprost 
niesłychanych gwałtach, o wyszukanych męczarniach, 
zadawanych w drodze śledztwa przedwstępnego nie- 
szczęśliwym pacyentom w wydziale śledczym ratusza 
przez policyę miejską Lubowidzkiego. Lubowidzki nie 
był krwiożerczy; on tortur używał u siebie na ratu- 
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SZU całkiem dobrodusznie, względem osób podejrza- 
nych o grubą kradzież, kontrabandę, paserstwo, po- 
prostu wtedy, kiedy mógł na tern zarobić, w len lub 
inny sposób bez hałasu, po domowemu, podzielić się 
łupem; przeciwnie, więźniom połitycznym on dawał po- 
kój, szanował ich, gdyż oni wszak sami swoją osobą, 
jako przez niego z urzędu „utrzymywani", byli po- 
ważneni źródłem dochodów dla wiceprezydentowskiej 
kieszeni. Drażliwą zresztą nadto było rzeczą wzglę- 
dem tych ludzi, na których najżywsza uwaga ogółu 
była zwrócona, stosować nazbyt brutalne praktyki ra- 
tuszowe. Bicia ledy, kłucia, karmienia śledziami i 1. p. 
sposobów katowania u Karmelitów nie było; niema 
o tem słowa w żadnem późnie jszem wiarogodnem 
świadectwie najbliższych świadków naocznych, w za- 
piskach Łukasińskiego, wspomnieniach Oobrzyckiego, 
nolatach Morawskiego, pamiętnikach Prą dzyńs kiego, 
samych wybitnych mieszkańców karmelickich, piszą- 
cych już w takich warunkach, że mogli prawdę od- 
krywać z bezwzględnością zupełną. Ale Komisya Śledcza 
dość jeszcze innych środków wymuszających miała do 
swojej dyspozycyi, z których w obecnym mianowicie 
pierwszym okresie niniejszego śledztwa jaknajrozleglej- 
szy czyniła użytek. Były to środki fizyczne, moralne i mie- 
szane, działające wraz na ciało i duszę. Do pierwszych na- 
leżało głodzenie, pod postacią wzięcia na chleb i wodę, 
[niekiedy przez przeciąg wielu dni z rzędu. Sprzeci- 
wiało się to wręcz przepisom instrukcyi więziennej, 
dopuszczającym karę postu o chlebie i wodzie najwy- 
żej na 48 godzin oraz wyłącznie na wypadek krnąbr- 
nego, zagrażającego bezpieczeństwu, zachowania się 
więźnia, nigdy zaś w razie prostej odmowy żądanego 
odeń zeznania. W szczególności Koszutski męczony 
był tym sposobem i doprowadzony do takiego stanu 
osłabienia, że cucić go trzeba było i pokrzepiać winem 
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grzanem, ilekroć wołany bywał przed Komisyę. Była 
nawet chwila, kiedy zwątpiono ojego ^yciu; a i wtedy 
jeszcze nie danomu spokoju, lecz.znającgiębokąjego reli- 
gijność, podesłano mu niegodoego księdza, który pod- 
jął się pod osłoną spowiedzi wydobyć z niego tajem- 
nicę związku ; Koszutski wszakże, postrzeglszy się z jego 
zapytań, jaka icłi była istotna intencya, przerwał spo- 
wiedź i oświadczył, że woli umierać bez rozgrzesze- 
nia. Do środków drugiej i trzeciej kategorj'i należało 
samo już bezwzględne odosobnienie, dalej odmawia- 
nie światła, szczególnie dotkliwe w długie wieczory 
zimowe, odbywanie indagacyi w nocy z budzonym 
znienacka, napoły sennym jeszcze więźniem i t. p. Na 
przeciętną wytrzymałość młodych zwłaszcza ludzi 
było tego aż nadto. Jeden z nich, przywieziony z Ka- 
lisza Życ, osadzony na drugiem piętrze pod nume- 
rem 10, po dłuższym pobycie u Karmelitów poszedł 
za przykładem przyjaciela, Dzwonkowskiego: na 
chustce, przymocowanej u kraty okiennej powiesił 
się nocą, albo raczej zadusił, gdyż okno było zbyt 
nizkie: zrana znaleziono zimne już ciało; Lubowidzki 
osobiście następnej nocy zabrał trupa i wywiózł go 
na Powązki. Dobrogojski, przeniesiony do celi po Życu, 
sam wkrótce lak zesłabł, że przenieść go wypadło do 
lazaretu, gdzie nierównie znośniejszy miał pobyt, lecz 
złamany moralnie rozpaczą z powodu wyłudzonych 
na nim zeznań, nosił już w sobie zaród bliskiej śmierci. 
Dobrzycki, z natury łagodny, doprowadzony został do 
takiego szału, że omal nie zgubił siebie, porwawszy 
się czynnie na Niewodowskiego. Nękani najmocniej 
Łukasiński, Machnicki, Koszutski, zachowali spokój 
i równowagę ducha; gnębiony podobnież Szreder 
ugiął się naprzód, potem uległ. 

Z uwięzieniem Łukasińskiego, Machnickiego i Szre- 
dera, w październiku 1822 r. interesa Komisyi Śledczej 
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poprawiły się znakomicie, działania jej wstitpilj' w nowe, 
owocniejsze stadyum. Dotychczas właściwie bezi- 
mienna, bez wyraźnie określonej kompetencyi, odtąd 
przybrała urzędowy tytuł „Komisyi Śledczej względem 
wyśledzenia Wolnomularstwa Narodowego". Ale jesz- 
cze nie wszystko było zrobione. Nowi aresztanci nie 
byli łatwiejsi do zgryzienia od poprzednich, raczej 
przeciwnie. Łukasiński udzielał zeznań z największą 
rozwagą, ograniczając się jedynie do potwierdzenia 
swoich wyjaśnień pisemnych i ustnych, danych jesz- 
cze we wrześniu r. z. W. Ivsięciu Konstantemu; Szre- 
der pierwotnie podobnej trzymał się taktyki: Mach- 
nicki milczał. Wtedy, po dalszych kilku tygodniach, 
Nowosilcow zażądał od W. lisięcia wydania do urzc- 
downej dyspozycyi Komisyi Śledczej owych dwóch, 
nieudzielanych jej dotychczas, najglówniejszych do- 
wodów piśmiennych; rytuału znalezionego w lialiszu 
i ustawy gminnej dostarczonej przez Sznaydra. Nie bez 
widocznych trudności, znowuż głównie przez odwołanie 
się do samego Aleksandra, Nowosilcow tym razem prze- 
łamałopór W. Księcia, postawił na swojem i w listopadzie 
t. r. otrzymał dla Komisyi obadwa cenne papiery. Dwa te 
dokumenty byłyjednak różnej wartości dowodowej i róż- 
nej doniosłości obciiiżającej. l^ierwszy był niewątpliwy 
autentyk, lecz miał treść wyraźnie masońską, więc kary- 
godności niepewnej; drugi miał treść wyraźnie spiskową, 
więc napewno karygodną, lecz był wątpliwy pod wzglę- 
dem autentyczności. Zadaniesprowadzało się do tego, aby 
ten drugi dokument, oczywiście najdonioślejszy, uczy- 
nić autentycznym. Nowosilcow świetnie wywiązał się 
z tego zadania. Uderzył w stronę i oliarę najsłabszą, 
trafnym wyborem wziął na cel Dobrogojskiego. Ka- 
zał mu przez Komisyę Śledczą przedstawić ową ustawę 
gminną, zapewnił, że została ona przyznaną przez 
wszystkich innych podsądnych a w szczególności przez 
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Łukasińskiego, Dobrzyckiego i Koszutskiego; jak się 
zdaje, okazał mu rzekome ich w tym względzie przy- 
znania protokołowane ze slalszowanemi podpisami 
tamtych trzech, — metoda stale w czasie tego śledz- 
twa praktykowana; oświadczył z serdeczną życzli- 
wością, że o karze żadnej niema tu wcale mowy, te 
chodzi lylko o otwarte wyznanie całej prawdy gwoli 
tem gładszemu zakończeniu sprawy; i tym sposobem 
wyłudził w końcu od oszołomionego Dobrogojskiego 
formalną, natychmiast zaprotokołowaną deklaracyę, iż 
okazana mu ustawa gminna jest istotnie autentyczną, 
iż on sam równobrzmiący jej odpis otrzymał z rąk 
Łukasińskiego i Koszutskiemu dla Dobrzyckiego do 
dalszego użytku doręczył. .Ten nieszczęśliwy stai-zec — 
powiada Łukasiński o tem fatałncm, gubiącem go osta- 
tecznie zeznaniu Dobrogojskiego, — przyciśniony wie- 
kiem, chorobą i nudami więzienia, gdy miał sobie 
przedstawiony przez Koraisyę Śledczą tylekroć wspom- 
niany papier (ustawę gminną), z dodatkiem, że tenże 
papier uznałem za odemnie wyszły, że Koszutski przy- 
znał, iż go zawiózł do Kalisza, a Dobrzycki, iż go ode- 
brał, cóż miał w takim razie innego czynić, jak tylko 
podobnie przyznać, że tenże papier był odemnie?,.. 
Stary żołnierz, bez wybiegów i nieufności, przyjął 
chętnie przez Komisyę Śledczą daną mu radą, aby nie 
zaprzeczał, lecz, stosując swoje zeznania do zeznań 
innych członków, był z nimi w zgodzie i przez to 
pomógł do jaknajprędszego ukończenia badań i uwol- 
nienia wszystkich i siebie. Zawsze mu to, co i innym, 
powtarzano, że rząd nikogo karać nie myśli, czeka 
tylko szczerego wyznania od każdego... Później, kiedy 
tenże Uobrogojski spostrzegł albo raczej przekonał się, 
że nikt rzeczonego papieru nie przyznał, wtenczas 
chciał się wyplątać z tych sitlel..,, lecz osłabiony fi- 
zycznie i moralnie, czynił tylko nieużyteczne usiio- 
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watiia". Przyznanie Dobrogojskiego przywracało do Ż3'- 
cta najniebezpieczniejszą a pogrzebaną od przeszło 
roku i dotychczas nieskuteczną denuncyacyę Sznaydra, 
odsłaniało związek w punkcie najczulszym ze względu 
na zawartą w ustawie gminnej przysięgę związkową, 
nadawało sprawie cłiarakter zbrodni sianu, słowem, 
przypieczętowało los Łukasińskiego i towarzyszów. 
Łukasiński od cłiwili swego aresztowania był obrał 
taktykę najtrafniejszą a dla niego jedynie możliwą. Mil- 
czeć zupełnie on nie mógł wobec niewątpliwego faktu 
swojej roli naczelniczej oraz wobec relacyi pisemnej, 
jaką wprzódy W. Księciu złożyć był zmuszony. Sta- 
nął tedy na gruncie obrony, już wówczas, przed rokiem, 
na pierwsze wezwanie W. Księcia dojrzale obmyśla- 
nej, i rozwijał ją konsekwentnie w dalszym ciągu, od- 
kąd teraz postawiony został przed lvomisyą Śledczą 
w październiku 1822 r. Nie ukrywał istnienia Wolno- 
mularstwa Narodowego, owszem, podawał pewne 
o niem szczegóły, lecz sprowadzał je do założeń le- 
galnych, powoł}'wał się na zwinięcie związku przed 
zakazem stowarzyszeń tajnych, zarazem zaś ani jed- 
nem słowem nie zdradzał się z Towarzystwem Pa- 
tryotycznem. Skoro mu następnie, w końcu listopada, 
okazano w Komisyi tamte dwa dokumenty, on przy- 
znał odrazu przedstawiony sobie rytuał wolnoraular- 
sko-narodowy, przez siebie pisany, — ale zaprzeczył 
wręcz, aby wiedział cokolwiek o owym najgtówniej 
kompromitującym drugim dokumencie, tytule o gmi- 
nach. Tyle tylko, że odtąd starał się w swoich zezna- 
niach z dużii subtelnością mieszać niektóre ujawnione 
czynności organizacyjne Towarzystwa Patryolyczncgo, 
w szczególności krzewienie gmin wojskowych, z po- 
przednią działalnością Wolnomularstwa Narodowego, 
aby wytworzyć z tych obu kategoryi jedno nieroz- 
wikłane junctim i tym sposobem już z góry podciąg- 
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nąć wszystko podjeilno, mniej uch wyt ne poHlycznie i kar- 
nie, wspólne poJQcie akcyi wolnomularsko-narodowej. 
Zresztą, o ile chodziło o Wolnomularstwo Narodowe, 
brał całą odpowiedzialność wyłącznie na siebie, jako 
twórcę i naczelnika, wygarniając troskliwie ionych 
współ oskarżonych. Machnicki, w inoem będąc poło- 
żeniu, a w charakterze swoim i postępowaniu bar- 
dziej indywidualny i absolutny, innej trzymał się tak- 
tyki. Główny doradca, niemal kierownik Łukasiń- 
skiego, a głębszy od niego i bardziej przewidujący, 
choć głowę przyłożył do związku, nie przyłożył nie- 
ostrożnie ręki. Nie wykryto leż nigdy żadnych papie- 
rów Machnickiego, ani żadnych kompromitujących go 
dowodów niezbitych, jakkolwiek oddawna, jeszcze na 
wolności znajdował się on pod okiem szpiegowskiem 
własnego swego lokaja, przekupionego przez policyę. 
Jedynie w papierach Łukasińskiego znaleziono pewien 
operat polityczny o stanie spólczesnym Polski, miesz- 
czący między innemi pod postacią , życia zdrajców oj- 
czyzny" wizerunki biograficzne niektórych, w rodzaju 
Rożnieckiego, dzialaczów, a pisany w całości ręką Mach- 
nickiego : lecz nie było tam ani słowa o związkach żad- 
nych, ani też nie można było wykazać autorowi, ażeby 
miał zamiar tę pracę ogłosić drukiem. Machnicki, świa- 
dom, iż wobec ścisłej jego oględności w słowie, czynie 
i piśmie nie może być przeciw niemu dowodów, świa- 
dom całej nikczeraności swoich inkwirentów, a sam 
jako wytrawny prawnik i sędzia wiedząc doskonale, iż 
w podobnej sytuacyi jedyny sposób uniknięcia zasadzek 
inkwizycyjnych polega na milczeniu, zamknął się też 
poprostu w milczeniu bezwzględnem, w odmawianiu 
jakichkolwiekhądż odpowiedzi na wszelkie, choćby na- 
pozór najniewinniejsze, stawiane mu zapytania. Z tego, 
raz zajętego stanowiska, nie zeszedł on na krok, z że- 
lazną konsekwencyą, ani w czasie niniejszej indagacyi 
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przed Komisyą Śledczą w sprawie Łukasińskiego, ani na- 
wet podczas późniejszego po latach kilku badania przed 
Komitetem Śledczym w sprawie Sądu Sejmowego. 
, Kazimierz Machnicki, — taka o nim potępiająca no- 
tatka znalazła się w aktach — trwając iipornie w przy- 
jętej przez siebie zasadzie, nie chciał żadnego uczynić 
zeznania, ograniczając się na powtarzaniu swego di- 
leiiimu: „Albo rzecz, o którą pytany jestem, jest mi 
wiadoma, albo nie. W pierwszym przypadku posta- 
nowiłem nic nie wyjawić; w drugim nic wyjawić 
nie mogę". Ta nieuległość rozkazom władzy wyższej, 
niemniej ułożony przez Machnickiego traktat poli- 
tyczny o Polsce, zmierzający do okrycia pogardą obec- 
nego jej bytu i do zasiania zarodu nieukontenlowa- 
nia, ...te okoliczności przekonywają dostatecznie o prze- 
wrotnych Machnickiego zamysłach". Inni wspóloskar- 
żeni, idąc za Łukasińskim, starali się przystosować do 
zajętej przez niego postawy, która istotnie mogłaby 
wyprowadzić ich ze zguby, — gdyby nie fatalne przy- 
znanie ustawy gminnej, wyłudzone na Dobrogojskim. 
Ale to jedno przyznanie, niwecząc wszystkie tamte 
denegacye, pokrzyżowało całą taktykę obronną, i to 
mistrzowskie coiip Nowosilcowa czyniło go panem 
syluacyi. Mógł on na tej zasadzie przedstawić Aleksan- 
drowi, przejeżdżającemu przez Warszawę w końcu 
stycznia 1823 r. w powrocie z kongresu weroneńskiego, 
tryumfującewynikiśledczeizyskać dla nich jegosankcyę. 
W takim też duchu potępiającym zredagowany 
został w czerwcu 1823 r. raport wnioskodawczy 
Komisyi Śledczej, oparty głównie na dwóch doku- 
mentach obciążających, rytuale lożowym i ustawie 
gminnej, jako porówno sprawdzonych i przyznanych. 
Ponieważ obadwa dokumenty były ułamkowe, a nie 
posiadano dość dokładnych wiadomości o istnieniu 
dwóch odrębnych organizacyi, Wolnomularstwa Na- 
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rodowego i Towarzystwa Patryotycznego, więc nie- 
bardzo umiejąc je pokombinować, przypisano obadwa 
dowody jednej organizacyi wspólnej, wywracając na- 
WKpak taklykę Łukasińskiego i przenosząc punkt cięż- 
kości oskarżenia z pierwszej organizacyi do drugiej, 
zwalając na wiadome czynności Wolnomularstwa Na- 
rodowego domyślne działania Towarzystwa Palryo- 
tycznego. Raport ten, redagowany głównie przez Han- 
kiewicza pod okiem Nowosilcowa, bardzo obszerny, 
nadzwyczaj wykrętny, zjadliwy i surowy, osłaniał 
przedewszyslkieni trzech donosicieli, Sznaydra, Kars- 
kiego i Nagórskiego, oraz czwartego współdonosiciela 
Stamirowskiego, z uwagi na ich , skruchę' i skuteczną 
pomoc udzieloną śledztwu; niektórzy, wplątani ubocz- 
nie, jak n. p. Węgrzecki, którego nie należało tykać 
już ze względu na kompromitujące przed nim za- 
chęty Hożnieckiego, uznani zostali za zasługujących 
na pewne uwzględnienie; podobnież brzmiała ogólna 
opinia o Wierzbołowiczu, za którym wstawił się Za- 
jączek; również zostali wygarnięci całkowicie Skro- 
becki, dzięki wstawiennictwu Haukego, gdyż , wyznał 
całą prawdę", oraz Kozakowski, Wroniecki, Kindler, 
na życzenie W. Księcia, aby nie mieszać oficerów, po- 
zostających w czynnej służbie; Koliński i Bobrowski, 
którzy „mało działali" a którym właściwie niczego prócz 
burszostwa nie udowodniono, nie mogli zostać pod- 
ciągnięci pod oskarżenie, lecz otrZ3'niati wraporcie su- 
rową reprymendę za ujawnionego w nich złego ducha 
i dostali się też pod uciążliwy dozór policyjny i byli 
długo internowani w Warszawie w drodze adminis- 
tracyjnej. Zupełnie dziwnem było wstrzemięźliwe zacho- 
wanie się Komisyi Śledczej względem Szredera, któ- 
rego wybitna rola czynna koło założenia i krzewienia 
związku nie ulegała wszak wątpliwości, a któremu 
mimo to już w niniejszym raporcie komisyjnym otwartą 
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była furtka ratunkowa, którą on w rzeczy samej miał 
ujść cało podczas następnego postępowania przed Są- 
dem Wojennym. Na wyjątkową tę względność Komisyi 
Śledczej dla Szredera rzucają szczególniejsze światło 
zapiski schlusselburskieŁukasińskiego,» Jeżeli już trzeba 
było szukać winnych, — pisałtu Łukasiński — to można 
było przyjąć za takowych Łukasińskiego i Szredera... 
Jednak te układy pomieszała młoda żona Szredera, 
która z pomocą Nowosilcowa otrzymała, że jej mąż 
zamieniony Dobrzyckim". Ten naj ohyd niej szy rodzaj 
przekupstwa, za znieważony honor nieszczęśliwej ko- 
biety, należał do zwyczajów łapowniczych starego 
rozpustnika Nowosilcowa, który w braku nagrody 
brzęczącej, chętnie i taką w naturze pobierał zapłatę. 
Co się tycze Dobrogojskiego, raport uznawał go win- 
nym na podstawie własnych jego wyznań, zalecając 
jednak w drodze laski zwrócenie uwagi na Jego „sła- 
bość (iicyczną i moralną". Natomiast w ostatecznej 
swej konkłuzyi jaknajmocniej zwracał się raport Ivo- 
misyi Śledczej przeciw czterem pozostałym podsąd- 
nym, Łukasińskiemu, Machniclciemu, Dobrzyckiemu 
i lioszutskiemu, za któr\'mi nie przemawiają żadne 
okoliczności łagodzące, zwłaszcza zaś przeciw Łuka- 
sińskiemu, uznanemu za „głównego działacza i na- 
czelnika' iprint-ipal moleiir et chef). W przeciwień- 
stwie do poprzedniej, pierwszej Komisyi Śledczej 
w sprawie Pantakoiny, niniejsza druga Koniisya Śledcza 
w sprawie Wolnomularstwa Narodowego tym swoim 
raportem konkluzyjnym dostarczała nareszcie, w myśl 
Nowosilcowa, pożądanego pozytywnego wniosku o fak- 
cie dokonanym zbrodni stanu oraz winie osób poilsąd- 
nych, które się tej zbrodni dopuścić miały, a tern sa- 
mem dostarczała niezbędnego podłoża do dalszego po- 
stępowania karnego, do odmiennej niż dotychczas, nie 
ukrywanej już wstydliwie, przygodnej i pokątnej, lecz 
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ostentacyjnej, dokonywanej w świetle jawności, re- 
piesyi sądowo-polilycznej. Zaś tego rodzaju represya, 
niczern już nie osłonięta, proklamowana publicznie 
i jawną sankcyĄ samego opatrzona monarchy, niedość, 
że przez swoją procedurę zewnętrzną była dalszem 
pogwałceniem udzielonych krajowi poręlt pod wzglę- 
dem konstytucyjnym, lecz, co nierównie wyższe jesz- 
cze posiadało znaczenie, przez samą wewnętrzną swoją 
naturę, przez ustalenie i napiętnowanie istoty zbrodni- 
czego czynu w tolerowanych dotychczas, jeśli nie wprost 
popieranych przez monarchą, hasłach narodowości pol- 
skiej i wcielenia Litwy, równała się urzędowemu odwo- 
łaniu i zdeptaniu restytucyjnych i rozwojowych pod 
względem teryloryalnym widoków Królestwa Polskiego 
i sprawy polskiej. 

To wyższe i powszechniejsze znaczenie śledztwa 
warszawskiego, w lakiem mianowicie glębszem poję- 
ciu, odbić się musiało nictylko na Królestwie, lecz za- 
razem i na Litwie. Tak też rzecz całą z pełną świa- 
domością i celowością logiczną ujmował i tędy z za- 
dziwiającą konsekwencyą i precyzyą czynną prowadził 
Nowosilcow. Zostało to natychmiast zademonstrowane 
sposobem jaknaj bardziej namacalnym. W tym samym 
ściśle czasie, w połowie IS23 v,, kiedy dobiegały kresu 
w Warszawie powyższe czynności śledcze obliczone 
na zgnębienie Królestwa, rozpoczynała się w Wilnie 
równoległa akcya śledcza obliczona na wsirząśnienie 
Litwy. Robola zaczęła się od drobnostki, jak mogłoby się 
napozór wydawać, gdyby dla mistrza tej miary co No- 
wosilcow istniały drobnostki w podobnych wypad- 
kach. W dzień rocznicy konstytucyi Trzeciego Maja 
podług kalendarza Juliańskiego (15 maja 1823 r.) jeden 
z uczniów klasy piątej gimnazyum wileńskiego, pięt- 
nastoletni Michał Plater, napisał w klasie na tablicy: 
„ Viya( konstytucya 3 Maja", a paru kolegów dopisało 
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poniżej: ^jak słodkie wspomnienie dla nas rodaków, 
lecz nie ma, ktoby się o nią upomniał". To byl cały 
kryminał. Wszczęte zostało śledztwo przez miejscową 
władzę gimnazyalną oraz przez kuratorskie nad szkol- 
nictwem litewskiem władze Uniwersytetu wileńskiego 
w zastępstwie nieobecnego wtedy kuratora Okręgu, 
ks. Adama (Lzarloryskiego. Platerowi i zamieszanym 
w tĘ sprawę kilku współkolegom wymierzono karę 
dyscyplinarną, przystosowaną do małości przewinie- 
nia, i wogóle potraktowano cały ten wypadek jako 
zwyczajną dziecinniadę, czem on oczywiście był w isto 
cie. Aliści w tydzień niespełna po tamtem zajściu gira 
□azyalnem (21 maja) ukazał się, jakby na urząd, na- 
kreślony ręką tajemniczą na klasztorze Dominikanów 
w Wilnie następujący osobliwszy napis rewolucyjny: 
„Niech żyje konstytucia 3 Maia, śmierć Dispotom, Day 
Boże, gdyby sie to sprawdziło". Osobliwą była tu 
i treść i ortografia i obrana chwila zaraz po tamtej 
awanturze szkolnej, osobliwą przedewszystkiem sama 
metoda, zl)yt żywo przypominająca podobne tajemni- 
cze napisy rewolucyjne w Bibliotece publicznej w War- 
szawie przed dwoma laty, o jakich poprzednio była 
mowa, aby można było wątpić, że w olm wypadkach, 
dawniej w Warszawie w 1821 r. i teraz w Wilnie 
w 1823 r., działała ta sama reżyserska ręka prowoka- 
lorska. Co więcej, nieprzewidzianym zgoła i dającym 
również do myślenia sposobem, ówczesny gubernator 
wojenny wileński, Rymski-Korsakow, mały w gruncie 
przyjaciel Polaków, lecz człowiek stary, ociężały, nie- 
najgorszy zresztą i zwykle bez inicyatywy, nawet bez 
szczególniejszej żyłki dcnuncyatorskiej, tym razem 
z niebywałą energią wdał się w sprawę i niezwłocz- 
nie wyprawił do W. Księcia Konstantego do War- 
szawy obszerny raport oskarzycielski, malujący w naj- 
czarniejszych barwach zaszłą aferę szkolną, wypadek 
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Z napisem klasztornym, oraz karygodne osłonięcie 
rzekomej zbrodni przez władze gimnazyalne i uni- 
wersyteckie. Jest rzeczą wielce do prawdy podobną, 
że bądź w samym postępku szlachetnych a niedo- 
świadczonych chłopców, bądź w nieprzeczuwającem 
niebezpieczeństwa postępowaniu Uniwersytetu, bądź 
w interwencyi gubernatora wojennego, jeśli nie we 
wszystkich trzech momentach naraz, cóż dopiero 
w aferze z napisem na Dominikanach, była w grze 
obmyślona z góry prowokacya, wychodząca od No- 
wosilcowa. Takie było przekonanie Czartoryskiego. 
Nowosilcow oddawna już, jak zaznaczono, rozpo- 
czynając pierwotną swą akcyc przeciw młodzieży uni- 
wersyteckiej polskiej w Berlinie, Wrocławiu, lirakowie 
i Warszawie, dobierał się krok za krokiem do Uni- 
wersyletu wileńskiego, będącego mu solą w oku, jako 
uosobienie idei polskiej na Litwie. Podczas częst}'ch 
wyjazdów swoich do Slonima a ostatnio w maju 
zeszłego 1822 r. do Wilna, — dokąd był popędził wtedy, 
między innemi, nienajmniej także dlatego, by zneu- 
tralizować ówczesne widzenie się tam Czartoryskiego 
z Aleksandrem, — miał on sposobność dobrze zbadać 
grunt i przygotować atak. Zaznaczyć należy, że już 
podówczas, za najbliższego przejazdu Aleksandra przez 
Warszawę w sierpniu 1822 r., kiedy rozpoczynała czyn- 
ności Komisya Śledcza warszawska, zyskany został Ukaz 
cesarski, wzbraniający młodzieży Okręgu naukowego 
wileńskiego wyjazdu do szkół jezuickich w Galicyi 
a wydany bez żadnego udziału kuratora Okręgu, Czar- 
toryskiego. W Czartoryskiego też przede wszy stkiem 
godziła podziemna robota Nowosilcowa, klóry sam 
później orzekł o Jego działalności kuratorskiej, iż ona 
o całe stulecie opóźniła rusylikacyę Litwy. Nienawiść, 
jaką on żywił do Czartoryskiego, była jednem z naj- 
mocniejszych uczuć, jakie zajmowały zgniłą duszę 
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tego człowieka; nienawiść zresztą całkiem zrozu- 
miała, gdyż, oprócz antagonizmu politycznego, miał 
on wszak do niej aż nadto slusznycłi pobudek oso- 
bistycti, gdyż ks. Adamowi zawdzięczał swoJŁ[ ka- 
ryerę, gdyż był mu winien pieniądze, gdyż go skrzyw- 
dził ; a im bardziej krzywdził, tem mocniej musiał nie- 
nawidzieć, podług starego aksyomalu odiasp qiuim lae- 
seris. Ktoś, kto go wtedy widywał w Słonimie, jak 
biesiadował wesoło za kielicliem z dziwnie dobranym 
kompanem — a był nim ostatni generał artyleryi li- 
tewskiej z czasów Rzpltej, Franciszek ks. Sapieha 
z Dereczyna, kapitalna w swoim rodzaju figura, ory- 
ginał cudowny, sceptyk skończony, żartujący sobie 
z polityki a pijący po przyjacielsku z komisarzem ce- 
sarskim, bo miał szacunek dla jego piwnicy i dla 
jego tęgiej, prawie równie jak książęca, na mocne 
trunki wytrzymałej głowy, — opisuje bardzo dobrze," 
jak rozparty w fotelu, rozbawiony Nowosilcow, z peł- 
nym puharem w ręku, tłustą anegdotą na bezzębnycti 
uslacłi, istny, jak go nieźle nazwano, „I3acchus-Sela- 
don", nagle, gdy przypadkiem padło w rozmowie 
nazwisko Czartoryskiego, jakby tknięty w serce, zmie- 
niał się doniepoznania: „twarz jego, zwykle mało po- 
ciągająca, stawała się naraz ohydną i wprosi straszną, 
kosę oczy wywracały się, wykrzywiały się usta, z trzę- 
sących się warg niebieskich wypadały potoki żółci, 
przestawał być człowiekiem dobrego towarzystwa, zni- 

Ł~ tal się do wyrażeń najpospolitszych". Wprawdzie wy- 
sadził już Czartoryskiego z ufności monarszej, wyda 
lił go z rządu, z Warszawy, ale nie poprzestawał na 
lem, nie uważał rzeczy za skończoną, obawiał sięjego 
powrotu do ucha Aleksandra, odzyskania przez niego 
głosu i wpływów, i dla zableżenia raz na zawsze po- 
dobnej ewentualności postanowił sobie zrzucić goz osia- 
rr: 
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nie, doprowadzić do zupelnegt), nieodwołalnego zer- 
wania pomiędzy nim a cesarzem. W raportach swo- 
ich z 1822 r., z powodu odkryć Sznaydra i Karskiego, 
rozwodząc się nad rozgalęzionemi sprzysiężeniami 
polskicmi, nie omieszkiwat on uwydatniać z naciskiem, 
że mają one najwidoczniej jakiegoś jednego ukrytego 
„szefa", i, nie nazywając go po imieniu, pozwalał do- 
myślać się, iż tym .szefem" nic jest nikt inny, jak 
tylko Czartoryski. Obecnie, w maju 1823 r., Czarto- 
ryski, po dłuższej nieobecności, wybierał się znowu 
z Puław do Warszawy; po zesztoroczuem spotkaniu 
z Aleksandrem w Wilnie, miał na myśli ponowne 
z nim widzenie się podczas wyznaczonej na jesień 
tegoż roku wielkiej rewii wojsk polsko-litewskich 
w Brześciu ; zdawał się wstępować znowuż na widow- 
nię dla odegrania poważnej roli politycznej, w wyraźnej 
myśli zażegnania zaciągającej nad Królestwem iJ.itwą 
burzy reakcyjnej. I owóż właśnie w tej samej chwili, 
w maju t. r., przyszła ex machina awantura wileńska. 
Czartoryski, odebrawszy pierwszą o niej relacyę 
od rektora Uniwersytetu wileńskiego, Twardow- 
skiego, zaraz po przybyciu do Warszawy z końcem 
maja 1823 r. zaskoczony został wiadomością, iż cała 
ta dziecinniada gimnazyalna została już w najczar- 
niejszem świetle wystawioną przez Rymskiego-Kor- 
sakowa W. Księciu I\.oiistantemu i pociągnęła natych- 
miast za sobą skutki najopłakańsze, zagrażając po- 
ważnem niebezpieczeństwem nietylko paru biednym 
gimnazistom, lecz Uniwersytetowi i całemu szkolnic- 
twu polskiemu na Litwie. W rzeczy samej, W. l^siążę 
podbechtany przez Nowosilcowa i jego jadowite po- 
jaśnienia do relacyi Korsakowa, skąd jaśnie wy- 
nikało, że chodzi tu ani mniej ani więcej, jak o za- 
niesione na Litwę ogniwo wielkiego łańcucha sprzy- 
siężeń polskich, popieranych tam tajemnie przez Uni- 
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wersjtet wileński i księcia kuratora, nakazał Korsa- 
kowowi aresztować i zamknąć na odwachu rektora 
Twardowskiego, dyrektora gimnazyum Skoczkow- 
skiego i pan; jeszcze osób, a czterecli winnych uczniów, 
Platera, Kułakowskiego, Czechowicza i I^ościalkow- 
skiego osadzić w więzieniu. Zarazem wyprawił do Wilna 
swego adjutanta, pułkownika Nesselrodego dla prze- 
prowadzenia najsurowszego śledztwa; do Aleksandra 
zaś napisał o całem zajściu jako o sprawie bardzo 
poważnej, w zupełnem przeciwieństwie do tonu miar- 
kującego i osłaniającego, jakiego był używał dotychczas 
w podobnych materyach warszawskich, a w konklu- 
zyi nie wahał się doradzać zesłania owych czterech 
uczniów do odleglejszych garnizonów syberyjskich na 
prostych żołnierzy, motywując taki środek drakoński 
przekonaniem, jakgdyby zaczerpniętem z ust Nowo- 
silcowa, „iż duch wychowańców Uniwersytetu wileń- 
skiego był i nie przestaje być nader niespokojnym 
i buntowniczym, co wyraźnie bywa zachęcane przez 
władzę uniwersytecką". Wypada zaznaczyć, że W. 
Książę ^ rozjuszony zresztą pewną brzydką awanturą 
wydarzoną w Wilnie w zeszłym 1822 r., znieważeniem 
porucznika strzelców gwardyi rosyjskiej przez ucznia 
wileńskiego, Pułjanowskiego, ^ odkąd posiadał do- 
kładne informacye o rozpowszechnieniu się Wolno- 
mularstwa Narodowego śród armii Królestwa Pol- 
skiego, tem czujniej baczył, aby ustrzedz od wpływów 
zwiijzkowych Korpus Litewski, dotychczas przez nie 
całkiem nietknięty; chętnie przeto korzystał z okazyi 
udzielenia odstraszającego przykładu przez wymierze- 
nie najsurowszej represyi na tutejszej uczącej się 
młodzieży. Czartoryski, zjechawszy do Warszawy, 
postanowił stawić się osobiście przed W. lisięciem 
Konstantym dla udzielenia objaśnień ustnych, lloz- 
mowa odbyła się tegoż dnia <30 maja 1823 r.) zrana 
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W Belwederze. Czartoryski, zdając sobie już dokład- 
nie sprawę z grozy położenia, pragnął przedewszyst- 
kiem uralować zagrożony Uniwersytet wileński, zdjąć 
z władz uniwersyteckich i z siebie podejrzenie tajem- 
nego współdziałania w zaszłycli wypadkach, a wie- 
dząc dobrze o istniejących śród młodzieży uniwersy- 
teckiej wileńskiej związkach rdarecko-filomackich, go- 
tów był nawet poświęcić na surową bodaj karę nie- 
szczęśliwych gimnazistów, aż zanadto kładąc na to na- 
cisku, aż zadaleko posuwając się na tym punkcie, 
byle tylko uchronić od prześladowania masę dojrza- 
lej i bardziej narażonej młodzieży akademickiej, „Nie 
mam bynajmniej zamiaru — mówił W. Księciu — 
osłaniać albo bronić winnych, jacykoiwiekby oni byli; 
przeciwnie, pragnę aby cała prawda została wykrytą 
a winni surowo ukarani". „Zresztą — dodał, i tutaj 
dość nieostrożnie, mając zapewne na myśli Nesselro- 
dego, uczciwego skądinąd człowieka, otwierał mimo woli 
drogę zgubnej misyi Nowosilcowa, —jeśli nie jestem dość 
szczęśliwym, aby posiadać ufność W. C W., byłbym 
bardzo zadowolony, gdyby ankieta w tej sprawie zo- 
stała przeprowadzoną przez osobę, całkiem obcą Uni- 
wersyletowi a cieszącą się zupełnem zaufaniem W. 
C, W." Z tem wszystkiem jednak pozwalał dorozu- 
miewać się, że winne rzekomo dzieciaki uważać na- 
leży raczej za nieświadome „narzędzia cudzego pod- 
stępu i złej woli", że istotnego źródła zaszłych wypad- 
ków doszukiwać się należy w rozmyślnej, z góry 
uplanowanej prowokacyi. „Jest rzeczą haniebną, obu- 
rzającą, — tak zakończył swoje przemówienie do 
W. Księcia, — pomyśleć tylko, że niedorzeczne sza- 
leństwo młodego chłopca, który conajwyżej zasługi- 
wałby na chłostę, oraz nikczemna chytrość osoby złej 
woli (fin/iimc malice d'iin nmlueillaiU) wtrąca kraj 
cały w niepokój, rzuca podejrzenie! niełaskę na ludzi 
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uczciwych i do monarch;- przywiązanych, wpływa na 
los najużyteczniejszych urządzeń publicznych". Prze- 
łożenia te przecie nienawiele już się przydały. Naza- 
jutrz W. Książę zalionmnikował Czarlorysltiemu swoje 
dyspozycye posłane iCorsakowowi i doniesienie wy- 
prawione do Petersburga, nakazując mu tymczasem 
nie opuszczać Warszawy aż do nadejścia dalszych 
z Wilna wyjaśnień. Czartoryski po paru dniach odpo- 
wiedział obszernym wywodem pisemnym, gdzie wy- 
stępował energicznie w obronie Uniwersytetu wileń- 
skiego, warował się przeciw pomieszaniu sprawy gim- 
nazyalnej z uniwersytecką i ostrzegał przed „wpro- 
wadzeniem w błąd przenikliwości i sprawiedliwości 
W. C. W... Oskarżenie Uniwersytetu przed W. ('.. W. 
jako przejętego zdradą, zbrodniczemi zamiarami, nie- 
wdzięcznością i niewiernością dla monarchy, który 
go obdarzył dobrodziejstwami, takie oskarżenie może 
pochodzić jedynie od wrogów pokoju i przeciwników 
zdrowego wychowania publicznego". Próżne to były 
słowa. Wróg Czartoryskiego, wskazywany przez niego 
„wróg pokoju", Nowosilcow, tryumfował na całej 
linii. Nazajutrz po powyższera piśmie kuratorskiem 
trzymał on w ręku podpisany raport Komisyi Śled- 
czej w sprawie Łukasińskiego; zarazem czterej wy- 
szczególnieni gimnaziści wileńscy i piąty ich rówieś- 
nik Zabiello, oskarżony o autorstwo napisu na Do- 
minikanach, sprowadzeni zostali do Warszawy i po- 
stawieni tutaj przed sformowaną doraźnie, na rozkaz 
osobisty W. Księcia, tajną władzif indagacyjną, do 
której weszli general-major lvrywcow, kierownik wy- 
działu litewskiego w kancelaryi wielkoksią?.ęcej radca 
stanu Hintze, oraz nieunikniony Hankiewicz, pod kie- 
runkiem naczelnym Nowosilcowa. Indagacya ta, pro- 
wadzona potajemnie i na uboczu, całkowicie poza 
obrębem wszelkich procedur przewidzianych przez 
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prawo krajowe Królestwa, trwała kilka tygodni ; jej wy- 
niki wyłożone zostały w raporcie prywatnym, podanym 
W. Księciu przez Nowosilcowa w początku lipca t. r., 
z taką, będącą z góry do przewidzenia, konkluzyą, iż rzecz 
cała wymaga gruntownego zbadania na miejscu, w sa- 
mem Wilnie, przez osobę zapełnię pewną, odpowied- 
nio uzdatnioną i upełnomocnioną. Aulor raportu, rzecz 
prosta, siebie samego miał tu na myśli, swoje własne 
do tej misyi doniosłej ofiarował usługi. Tak się też stało. 
Nazajutrz po raporcie powyższym, Nowosilcow, opa- 
trzony nieograniczonem pełnomocnictwem śledczem, 
w towarzystwie godnego siebie dyrektora swego Biura 
warszawskiego, Baykowa, wyruszał osobiście do Wilna. 
Nowosilcow, dostawszy się nareszcie do Wilna 
w charakterze wielkiego inkwizytora Litwy, zaraz 
latem 1823 r. rozpoczął tułaj działanie na wielką skalę. 
idąc za wypróbowanym już wzorem warszawskim, 
utworzył on w Wilnie Komisyę Śledczą dla spraw aka- 
demickich, przy formalnym jeno udziale władz uni- 
wersyteckich, dla zachowania pozorów jakiejbądż le- 
galności, w rzeczywistości zaś złożoną z oddanych 
sobie zupełnie kreatur, swego dyrektora kancelaryi, 
radcy stanu Baykowa, policmajstra miasta Wilna puł- 
kownika Sztykowa, radcy rządu gubernialnego wileń- 
skiego Ławrynowicza i prokuratora gubernialnego 
wileńskiego Bolwinki. Komisya rzeczona niezwłocznie 
rozpoczęła czynności (25 lipca 1823 r.), lecz z początku, 
pomimo największycli wysiłków inkwizytorskich, zdo- 
byte wyniki nie odpowiadały oczekiwaniom, gdyż 
z dziecinnych zajść majowych żadną miarą nie było 
sposobu wycisnąć poirzebnej spiskowej caiise celebrę 
ani wielkiej zbrodni stanu. Wtem, pod koniec sierp- 
nia, dzięki zbiegowi pomyślnych okoliczności udało 
się zwęszyć istnienie związków uczniowskich w szkole 
świslockiej. Owóżśród członków tamtejszego Towarzy- 



BOZUltlAL VI 



187 



siwa Naukowego, później Moralnego, znalazło się nazwi- 
sko Józefa Heltmana; to zwróciło uwagę na jego starszego 
lirala; przypomniano sobie Wiktora Heltmana, byłego 
wydawcę DeAa(/ f/ warszawskiej, odltywającegooddwócłi 
lat karę, jako szeregowiec artyleryi, w Korpusie Litew- 
skim ; i ta przygodna okoliczność, obok niektórych in- 
nych, miała jaknajfalal niej przysłużyć się nietylko śledz- 
twom wileńskim, lecz wpłynąć zarazem na obostrzenie 
i rozszerzenie bądź toczących się, bądź już zaniecha- 
nych śledztw politycznych warszawskich. 

Wiktor Ileltman, dobrze wytrzymawszy pierwszą 
ciężką próbę, na którą, jak wyżej okazano, był wysla- 
w-iony w maju 1821 r. w Warszawie, od lata t. r. 
mocą decyzyi Aleksandra a na rozkaz Konstantego 
oddany „w soldaty-, męczył się odtąd, jako prosty 
kanonier bateryi litewskiej pod Brześciem, jako ,usiu- 
giwacz koni", pod twardym rygorem wojskowym, nie 
widząc końca spadłych na siebie cierpień, pogrążony 
coraz głębiej w beznadziejnem uczuciu zapomnianego 
straceńca. Dwuletnia taka służba, pod okrulnym ucis- 
kiem lizycznym, w upokarzającem poniżeniu moral- 
nem, podwójnie dotkliwa dla człowieka takiej, jak 
on, wrażliwości i ambicyi, ruchliwego a chwiejnego 
temperamentu, zmiennych, z jednej w drugą krańco- 
wość wpadających nastrojów, zwątliła zupełnie jego 
odporność, doprowadziła go do głębokiego upadku 
ducha. Odcięty zupełnie od świata, trzymany w ścis- 
łem odosobnieniu koszarowem, znalazł on jednak sposób 
korespondowania potajemnie z rodziną, ojcem, matką, 
siostrą Heleną: a był o tyle nieostrożny, że w tych 
listach nie powstrzymywał się od wzmianek o dawnych 
kolegach związkowych z Warszawy. W dodatku, ule- 
gajjjc wrodzonej żyłce literackiej, prowadził pokry- 
jomu w języku francuskim rodzaj dziennika, dość dla 
niego charakterystyczny; widać stąd, jak dobrze zda- 
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wał sobie sprawę z własnych niedomagań psychicz- 
nycłi ; w swojej stancyi koszarowej oznaczał sobie 
„kołkami" różne stopnie dostrzeżonej w sobie samym 
słabości charakteru; obiecywał sobie pracować nad 
sobą, aby tę słabość duszy naprawić i dojść do siły 
i stałości niewzruszonej, której brak odczuwał z ży- 
wym żalem i niepokojem, jakgdyby przewidując 
smutne stąd następstwa w oczekującej yo jeszcze 
próbie. Taka próba ponowna, gorsza od poprzedniej, 
wnet spadla na niego znienacka i tym razem zakoń- 
czyła się opłakanym dlań wynikiem moralnym. W sier- 
pniu J823 r., prawdopodobnie naskutek zwrócenia 
w Wilnie uwagi na związek świsłocki i uczestnictwo 
w nim JózeTa Heltmana, nastąpiła nagle rewizya 
w pierwszej liateryi brygady artyleryjskiej pod Brześ- 
ciem, gdzie służył Wiktor Heltman ; zabrano mu zna- 
lezioną przy nim korespondencyę rodzinną i dzien- 
nik; poddano go nowej indagacyi przed władzą woj- 
skową. Wtedy, wyczerpany, złamany, myśląc już tylko 
o swoim ratunku, zaczął wyznawać to, o czem przed 
dwoma laty, łącznie z Piątkiewiczem, był zachował 
ścisłe milczenie: t. j. przynależność swoją do war- 
szawskiego związku Wolnych Polaków. To było od- 
krycie zupełnie nowe i z dwóch względów fatalne: 
odsłaniało ono w Warszawie, niezawiśle od zamknię- 
tej sprawy Panlakoiny i burszenszaftów oraz wiszącej 
sprawy Wolnomularstwa Narodowego, istnienie ja- 
kichś innych, nieznanych dotychczas, związków taj- 
nych, których znaczenie łatwo było przy złej woli 
rozdmuchnąć ponad rzeczywistość; a odsłaniało zara- 
zem jakąś bezpośrednią łączność związkową pomiędzy 
Królestwem Polskiem a Litwą, co również przy złej 
woli dawała się wyzyskać w najszkodliwszym sposo- 
bie dla obu toczących się równolegle śledztw war- 
szawskiego i wileńskiego. Heltman, przywieziony na- 
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tychmiast w początku września 1823 r. do War- 
szawy, — dokąd jednocześnie pobiegł z Wilna No- 
wosilcow, zwąchawszy odrazu całą doniosłość tego 
nowego incydensu, — i zamkniętj' na osobności w ko- 
szarach gwardyi rosyjskiej konsystującej w Warszawie, 
został lutaj poddany pod okiem samego W. Księcia 
Konstantego szczegółowemu badaniu. To badanie prze- 
prowadzone zostało znowu w najściślejszym sekrecie, 
przez czysto wojskowe władze rosyjskie, Ivrywcowa, 
Kołzakowa i Jowca, z połowicznem jedynie przypusz- 
czeniem NowosilcowEi, którego całkowicie ominąć nie 
było sposobu, zaś z zupełnem nasampierw pominię- 
ciem Komisyi Śledczej warszawskiej, której czynności 
właściwie od trzech miesięcy, t. j. od złożenia przez 
nią raportu konkluzyjnego w sprawie Wolnomular- 
stwa Narodowego w czerwcu t. r., uważane były za 
zakończone, a wznowione być miały dopiero w na- 
stępstwie właśnie naskulek niniejszych zeznań Helt- 
mana. Zachowanie w tym wypadku wyjątkowej dys- 
krecyi leżało W. Księciu szczególniej na sercu, gdyż 
chodziło mu tutaj o łłeitmana już nic jako liylego re- 
daktora gazety warszawskiej, ale jako o osolię woj- 
skową, należącą do Korpusu Litewskiego. W. Ivsiążę 
Konslanly, tak nadzwyczajnie czuły, ilekroć było 
w grze podkomendne mu wojsko, tak żywo dolkniętj' 
wtargnięciem działań związkowych do armii lvróles- 
twa i lak troskliwy o uwolnienie jej od wynikających 
sląd dalszych konsekwencyi śledczych, coiiajraniej ty- 
leż, jeśli nie więcej jeszcze, miał baczenia pod tym 
względem na Korpus Litewski. Chodziło lu oczywi- 
ście nie o sam tylko senlyment, lecz o fakt nawskróś 
realny, że całe slanowisko W. Księcia Cesarzewicza, 
zwłaszcza od chwili jego formalnego zrzeczenia się 
tronu, polegało przede wszy slkiem na jego władzy 
Wodza Naczelnego nad złączoną pod jego komendą 
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silą zbrojną Królestwa i Litwy, co z samej natury 
rzeczy pociągało za sobą poniekąd nieunilinioną jak- 
najściślejszą solidarność pomiędzy tą silą zbrojną, jako 
odrębną od rosyjskich wojsk Cesarstwa całością or- 
fcanizacyjną, a własną Jego osobą. Zakwest3onowanie 
pod względem politycznym nietykalnej odrębności 
organizacyjnej wojsk polsko-litewskich prowadzić mu- 
siało za sobą prędzej czy później, w tej lub innej 
postaci, zakwestyonowanie stanowiska naczelnego ich 
wodza. A drażliwsza jeszcze nierównie, niż z armią 
lirólestwa Polskiego, była sprawa z Korpusem Li- 
tewskim, który byt formacyą późniejszą, od początku 
swego utworzenia żle widzianą przez żywioły woj- 
skowe i związkowe rosyjskie, rzecby można nie- 
mal przez powszechność ówczesnej opinii publicznej 
rosyjskiej. Niedziw przeto, że W. Książę Konstanty 
z osobliwszą czujnością przestrzegał zasady, iż najego 
Korpusie Litewskim, jak na żonie Cezara, nawet cie- 
nia podejrzenia dopuścić nie należało, że zawsze z naj- 
większą oslentacyą stawiałjako pewnik niewzruszalny, 
iż ten Korpus pod względem lojalności politycznej był 
bez zarzutu i nie dawał nigdy do siebie przystępu żad- 
nej akcyi związkowej. W istocie, Jak nadmieniono, 
podolina akcya, czy to ze strony Wolnomularstwa Na- 
rodowego czy też Towarzystwa Patryotycznego, żad- 
nych zgoła śladów, oprócz chyba bardzo znikomych, 
niedostrzegalnych i należycie nieudowodnionych, nie 
pozostawiła w Korpusie Litewskim. W. Książę przy- 
pisywał znaczenie wyjątkowe tej właśnie okoliczności, 
i jeszcze po kilku latach, w inspirowanera przez sie- 
bie sprawozdaniu Komitetu Śledczego dla Mikołaja I 
i Sądu Sejmowego, nakaże podnieść ją ze szczegól- 
nym naciskiem: „Rzeczą jest uwagi godną, ^ są słowa 
Zdania sprawy Komitetu 1827 r. — że Towarzystwo 
(Pat ry o tyczne) litewskie, które w rozkrzewianiu się 



HOZDZIAL VI 



191 



zrazu tak okazało czynnem, nie pokusiło się nawet 
o nabycie członków w Korpusie (Litewskim), tak da- 
lece dobry duch zdawał się w nim być uslalonyra". 
W obecnej chwili, we wrześniu 1823 r., podanie 
w najlżejszą bodaj wątpliwość owego „dobrego du- 
cha" wojsk litewskich było rzeczą tembardziej draż- 
liwą i wprost niedopuszczalną, ie właśnie za dni 
kilkanaście, z końcem tego miesiąca, odbyć się miały 
przygotowywane oddawna wielkie manewry obu po- 
łączonych wojsk armii Królestwa Polskiego i Korpusu 
Litewskiego pod Brześciem, w obliczu Aleksandra oraz 
wielu wybitnych, aż z zagranicy pospraszanych gości, 
między innymi ks. Wilhelma pruskiego, późniejszego 
cesarza Wilhelma I: ten imponujący pokaz zbrojny, 
nietylko wojskowego tęcz politycznego znaczenia, ma- 
jący wobec Rosyi i Europy zademonstrować naocznie 
potęgę militarną polską, w udzielnych rękach Alek- 
sandra, sprawiającą się pod komendą Konstantego, 
nie mógł być zamącony żadnem podejrzeniem lojal- 
ności i karności tych wojsk względem monarchy i wo- 
dza. W dodatku w tym samym czasie, w początku 
września t. r., przybyli do Warszawy na kilkudniowy 
pobyt, wybierając się stąd na manewry brzeskie, 
W. Książęta Mikołaj i Michał, wobec których znowuż, 
jak przed dwoma laty z powodu denuncyacyi Sznay- 
dra, było zgoła nie na rękę W. Księciu Konstantemu 
wjdaćsię obecnie z wyznaniami sprowadzonego właś- 
nie do Warszawy Heltraana. Wszystkie te okoliczności 
wpłynęły, jak się rzekło, na wyjątkową dyskrecyę, 
zaleconą przy badaniu Heltmana a przestrzeganą tak 
ściśle, że dziś dopiero stało się możliwem należyte 
wyświetlenie tego incydensu. 

Heltman, wzięty w Warszawie nasampierw na 
indagacyę przez Kołzakowa, nienajgorszego zresztą, 
wedle wiarogodnych świadectw polskich, człowieka, 
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nie był, jak się zdaje, poddany gwałtom fizycznym, 
ale sam Już będąc pokruszony moralnie dotychczaso- 
wem parolelniem cierpieniem stużbowem, ściśnięty 
teraz między postrachem gorszego jeszcze losu a po- 
kusą łaski i ratunku, uległ zupełnie. W szeregu szcze- 
gółowych zeznań protokólarnych oraz w obszernem, 
własnoręcznie skreślonem piśmie zeznawczem powie- 
dział wszystko, co tylko było mu wiadoraem o rze- 
czach i osobach związkowych w Królestwie i na Lit- 
wie. Opisał tedy z najdrobniejszemi szczegółami zwią- 
zek, pierwotnie założony w Warszawie w 1819 r. pod 
Adamem Zamoyskim; odsłonił wynikłą stąd w 1820 r, 
organizacyę Wolnych Polaków; podał pierwszą wia- 
domość o stowarzyszeniu lycealnem na Dynasach; 
dostarczył bliższych informacyi o towarzystwie ucz- 
niowskiera w Świsłoczy. Co gorsza, wszystkie te 
sprawy przedstawił w sposobie obciążającym, aż 
nadto poważnym, przekraczającym istotną ich do- 
niosłość; co zaś również nienajlepsza, obciążył mnós- 
two osób, i to przeważnie przyjaciół, nie oszczędza- 
jąc zresztą nikogo, wymieniając wszystkich, kogo tylko 
pamiętał jako mającego jakikolwiekbądź, choćby naj- 
dalszy udział w czynnościach związkowych, i nara- 
żając tym sposobem kilkudziesięciu młodych ludzi, 
dotychczas zgoła nietykanych, na niebezpieczne prze- 
prawy śledcze. Najgorzej pod tym względem obszedł 
się z Bronikowskim, który \vszak znajdował się tuż 
pod ciężką ręką W. lvsięcia Konstantego, oraz z Piąt- 
kiewiczem, który wprawdzie przebywał wtedy w Ga- 
licyi, lecz i tam nie był bynajmniej bezpieczny pod 
twardą ręką represyjną auslryacką. Na nich obu zwa- 
lił całą winę pomysłu i wykonania tajnej organizacyi 
związkowej warszawskiej Wolnych Polaków, zrzu- 
cając z siebie wszelką odpowiedzialność, choć istot- 
nie był głównym inicyatorem i działaczem, przedsta- 
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wiając siebie jako nieświadomą ofiarę ich sztuk i pod- 
stępów spiskowych, choć naprawdę był od nich star- 
szy, i szeroko rozwodząc się nad „wstrętem", jaki oni 
w nim budzili jako jego deprawatorowie polityczni 
i bezkarni sprawcy jego nieszczęść. „Czemuż ^ temi 
słowy zamykał Heitman swoje zeznania własnoręczne, 
po jaknajoblilszem wyluszczeniu powyższych fatalnych 
swoich rewelacyi, — nic więcej nie mara do odkry- 
cia? Tyle tu doświadczywszy łask i względów, oka- 
załbym przez to, że na nie nieczuły nie jestem"; 
a pragnąłby gorąco, „iżbym nie zostawił po sobie 
opinię nieczułego na względy i niewdzięcznego czło- 
wieka". 

Interwencya Heitmana miała skutki opłakane, 
i to zarówjio dla Wilna jak i dła Warszawy. Jego 
wyznania przypadły na porę naj nie pomyśl niejszą, kiedy 
w Wilnie zależało najbardziej na uciszeniu, choćby 
kosztem kilku ofiar, wszczętej sprawy gimnazyalnej 
i niedopuszczeniu podłożonego przez Nowosilcowa 
pożaru śledczego na Uniwersytet i całe szkolnictwo 
litewskie ; kiedy zarazem w Warszawie ważyły się 
losy Łukasińskiego i towarzyszy i chodziło o moż- 
liwe ścieśnienie wynikających stąd skutków karnych 
dla obwinionych i konsekwencyi politycznych dla 
kraju. l'r/-ych(td/,ąc w takiej chwili, nowe rewelacye Heit- 
mana dopełniły zwycięstwa Nowosilcowa, utwierdziły 
do reszly W. Księcia Konstantego w przesadnem po- 
jęciu o rzeczywistem istnieniu jakiejś wszechobecnej, 
rozgałęzionej, spojonej pomiędzy sobą i raz po razie 
wychodzącej na jaw, sieci spiskowej polskiej w Kró- 
lestwie i na Litwie; poniesione zaś zaraz z końcem 
września przed Aleksandra do Brześcia, w takiem 
również przekonaniu umocniły monarchę. Teraz mia- 
nowicie nasiąpiło gwałtowne obostrzenie i rozszerze- 
nie represyi śledczej w Wilnie a zarazem odnowienie 
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zawieszonych działań śledczych w Warszawie. Do- 
piero po wzięciu Heitmana nastąpiło we wrześniu 
aresztowanie ohciążonego przez jego zeznania by- 
łego członka Towarzystwa Moralnego w Swisło- 
czy, ohecnie czynnego członka Filaretów w Wilnie, 
Jana Jankowskiego, który z kolei, w szeregu obszer- 
nych i wyczerpujących zeznań z października i listo- 
pada 1. r., będących konsekwencyą i nowem ważnem 
dopełnieniem wcześniejszych rewelacyi Heitmana, od- 
krył wszystko, co mu iiylo wiadomem o filomacko-fila- 
reckim związku wileńskim. Nowosilcow, wycisnąwszy 
w Warszawie z Heitmana co się tylko dało, a rozrządza- 
jąc już również pierwszemiodkryciamidela lora Jankow- 
skiego, udał się naprzód z Warszawy do Słonima i Brze- 
ścia, gdzie wyniki swoich poszukiwań osobiście przedsta- 
wił Aleksandrowi, a wywoławszy niemi najgorsze uspo- 
sobienie monarchy, niczem już odtąd niekrępowany, 
w połowie października powrócił do Wilna dla roz- 
pętania jak najszerszej i najbezwzględniejszej represyi. 
Niezwłocznie też po jego powrocie do Wilna rozpo- 
częły się tutaj z końcem października i początkiem 
listopada t. r. masowe aresztowania młodzieży litew- 
skiej, z Zanem i Mickiewiczem na czele. Zapełniło się 
więzienie stanu w klasztorze Bazylianów w Wilnie, 
miejsce odtąd historyczne narówni z więzieniem Kar- 
melitów w Warszawie; roztoczyła się wielka sprawa 
akademicka Filaretów, do której wnet jako dalsze 
ogniwa przyłączyły się tragiczniejsze jeszcze w okrop- 
nym swoim przebiegu i skutkach sprawy uczniow- 
skie litewskie, a w szczególności, oprócz świsłockiej, 
kroska, kieydanska,poniewieska i kowieńska, przeciąga- 
jące się aż do polowy następnego 1824 r. Wysadzone zo- 
stały nasampierw sądy wojenne z Korpusu Litew- 
skiego pod prezydyum generała Rosena dla osądze- 
nia nieletnich uczniów tych czterech szkół ostatnich. 
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Pierwszy wyrok, zapadły w lutym 1824 r. i konfir- 
mowany z pewneni złagodzeniem przez W. Księcia 
Konstantego, bawiącef^o wtedy w Petersburgu, więc 
z aproliatą bezpośrednią Aleksandra, skazywał człon- 
ków stowarzyszenia Braci Czarnych w Krożacłi, Wit- 
kiewicza i .(anczewskiego na śmierć, co im zamie- 
nione zostało na służbę szeregową na linii orenbur- 
skiej oraz dziesięcioletnie ciężkie roboty iorteczne 
w kajdanach; czterech innych — na podobne kary. 
Dalej w kwietniu t. r. zapadł wyrok skazujący dwóch 
małoletnich uczniów szkoły kieydanskiej, Mollesona 
i Tyra, na śmierć, co przy konfirniacyi przez Alek- 
sandra i W, Ks. Konslanlego zamieniono na zesłanie 
do ciężkich robót w kopalniach nerczyńskich ; czte- 
rech innych — do robót fortecznycb w twierdzy Bo- 
brujsku i służby garnizonowej w Tobolsku, jednego 
na proste więzienie; samo gimnazyum kieydańskie, 
jako .gniazdo złowrogie" uległo zupełnemu zwinię- 
ciu. Następnie wyrokiem z maja t. r. już nawet nie 
za zwi[izki tajne, lecz tylko za odezwy i wierszyki, 
ucznia szkoły poniewieskiej Więckowicza skazano do 
służby garnizonowej na linii orenburskiej, a wyro- 
kiem z czerwca t. r. dwóch uczniów szkoły kowień- 
skiej, Olszewskiego i Dębińskiego, skazano na śmierć, 
co im przy konfirmacyi zamieniono na ciężkie roboty 
forteczne i służbę garnizonową, trzech innych — na 
proste więzienie i nadzór policyjny. Nareszcie usta- 
nowiony nieco wcześniej przez cesarza w Pelersburffu, 
na wniosek Nowosilcowa, „Komitet do rozpatrzenia 
dzieł o nieporządkach zdarzonych na Uniwersytecie 
wileńskim", złożony z niemiłosiernego generała Arak- 
czejewa, reakcyjnego ministra oświaty admirała Szysz- 
kowa oraz samego Nowosilcowa, istotnego oczywiście 
kierownika czynności komitetowych, mocą uchwały 
konkluzyjnej, t. j. konlirmowanego przez cesarza .żur- 
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nału", Z sierpnia t. r., rozstrzygnął ostatecznie sprawy 
Uniwersytetu wileńskiego i gimnazjum świsłockiego: 
skazywał: mianowicie, z liczby 108 podsądnych, dwa- 
dzieścia osób na rozmaite kary więzienia i zesłania, 
poczęści do Ufy, Orenburga, Archangieiska; dotykał, 
między innymi, Mickiewicza i Zana, wydalał z Uni- 
wersytetu kilku profesorów, a między nimi Lele- 
wela; zaprowadzał obostrzenie dozoru szkolnego i cen- 
zury oraz grunlowną zmianę systemu wychowania 
publicznego w duchu nawskróś reakcyjnym zarówno 
w Uniwersytecie jak i naogół w Okręgu naukowym 
wileńskim. W dodatku catą tę robotę represyjną 
i niszczycielską, jakgdyby na pośmiewisko, okryto 
płaszczykiem rzekomej łaski i wyrozumienia, .stosu- 
jąc się — jak głosił sam skazujący ^żurnał' — do 
rozporządzenia rz. t. r. Nowosilcowa, ażeby karę wy- 
stępnym nie naznaczać za stopień ich przestępstwa 
wedle srogości prawa, ale wedle pobudek politowa- 
nia..., biorąc pod uwagę, że byli pociągnięci przykła- 
dem starszych towarzyszów i wpływem panującego 
ducha czasu", i ograniczając się do tego, aby ich „nie 
zostawiać w polskich guberniach, gdzie oni myślili 
rozszerzyć przez pośrednictwo nauki nierozsądną 
narodowość polską". W tern mianowicie było 
jądro rzeczy, w tem tryumf główny Nowosilcowa, 
w tem głębsza i powszechniejsza doniosłość poli- 
tyczna tych wszystkich procesów na Litwie, nieza- 
wiśle od stosowanej w nicli srogości śledczej i kar- 
nej, a w ścisłym związku genetycznym z równoległą 
akcyą prześladowczą w Królestwie; iż publicznie uzna- 
nem zostało za „nierozsądne", za niedopuszczalne, samo 
pojęcie narodowości polskiej na Litwie, iż tem 
samem została publicznie odwołaną i potępioną pier- 
wotna zapowiedź złączenia Litwy z lirólestwem, zam- 
knięte legalne widoki urzeczywistnienia idei restuty- 
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Icyjnej i zoslawiony jej jedynie wybór bądź między 
rezygnacyą bądź wejściem Da tory rewolucyi. 

Z drugiej znów strony, gdy tamte sprawy roz- 
grywały się na Litwie, równocześnie w Warszawie, 
bezpośrednio naskutek odkryć Heltmana, ujawniają- 
cych istnienie w Królestwie Polskiem nowych orga- 
nizacyi tajnych, w listopadzie 1823 r. zaleconem zo- 
stało Zajączkowi przez W. Księcia Konstantego, imie- 
niem Aleksandra, iż Komisya Śledcza, ustanowiona 
w lipcu poprzedniego 1S22 roku dla sprawy naprzód 
Dohrzyckiego, później Łukasińskiego i towarzyszy, nie 
powinna czj'nności swoich uważać za zamknięte przez 
swój raport konkluzyjny z czerwca 1823 r., lecz ma 
być gotową do kontynuowania badań śledczych wzglę- 
dem nowoodkrytych związków Wolnych Polaków oraz 

1 uczniowskich i innych w Królestwie. Na tej zasadzie, 
przez odezwę ministra sprawiedliwości Badeniego do 
prezesa Komisyi Śledczej, Unickiego, Komisya została 

j w początku grudnia t. r. ponownie zwołaną, wzmoc- 
niona nadto w swym składzie przez przydanie jej 
jako członka Macieja Supersona, sędziego trybunału 
cywilnego województwa mazowieckiego; prócz tego 
rozkazem odręcznym W. lisięcia zleconem zostało 
Kołzakowowi zasiadać odtąd stale w tejże Komisyi 
i o przebiegu odbywanych w niej dalszych badań 

linlormować W, Księcia bądź wprost, bądź za pośred- 
nictwem Nowosilcowa. Równocześnie, poczynając już 
od końca września 1823 r., zaraz po sprowadzeniu Hell- 
mana do Warszawy i pierwszych jego tutaj poczynionych 
bliższych wyznaniach, nastąpiły w Warszawie nowe licz- 
ne aresztowania mnóstwa osób przez niego wydanych. 

[Uwięzieni zostali nasamprzód we wrześniu t. r. Ksa- 
werj' Bronikowski, Ludwik Węgierski, Józef Kozłow- 

, ski, badani pierwotnie przez władzę wojskową, t. j, 
jrzez generała Rauteuslraucha przy asyście generała 
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Krywcowa; naslępoie, w październiku i listopadzie 
aresztowani Symplicyusz Zegrzda, Ignacy Niwiński, 
Maurycy Mochnacki, Ernest Dydak, Jan Izdebski, Jó- 
zef Kraszkowski, Ferdynand Keller, Ignacy Maciejow- 
ski, później Mikołaj Chomentowski ; wszyscy zamknięci 
u Karmelitów i od początku grudnia t. r. poddani 
dhigotrwalej indagacyi przez otwierającą w tym celu 
ponownie swoje czynności Komisyę Śledczą. Oprócz 
tego, na żądanie W. Księcia Konstantego i Zajączka, 
wystosowane na ręce Metternicha do Wiednia, po- 
ciągnięty został do odpowiedzialności a następnie uwię- 
ziony i indagowany we Lwowie przebywający lam Lud- 
wik Piątkiewicz, jako jeden z najsilniej przez Helt- 
mana obciążonych założycieli związku Wolnych Po- 
laków. 

Co się tycze samego Wiklora Heitmana, to istot- 
nie dzięki swoim wyznaniom wybrnął on z toni, 
uwolniony od kary, został wprawdzie powrócony do 
Korpusu Litewskiego, lecz śród warunków dogodnycb, 
w szarży oficerskiej. W tym charakterze oficera ro- 
syjskiego musiał on po kilku już leciech, po wybuchu 
rewolucyi- listopadowej, wkroczyć z armią Dybiczado 
Królestwa i bić się z własnymi rodakami, — kara 
pewnie najsroższa dla gorącego patryoty, jakim on 
niewątpliwie, pomimo okazanej słabości, był i po- 
został; ale ranny w sam Wielki Czwartek 1831 r. 
i wzięty do niewoli polskiej, wstąpił do armii rewo- 
lucyjnej, walczył w jej szeregach aż do upadku pow- 
stania, poczem opuścił kraj, udając się na eraigracyc 
do Paryża. Tutaj został jednym z głównych i najzapa- 
leńszych kierowników Towarzystwa Demokratycznego 
i Cenlralizacyi wersalskiej. Był, wedle słów własnych, 
„głównym redaktorem" manifestu Towarzystwa Demo- 
kratycznego z r. 1836; l)ezwzględny zwolennik wsze- 
lakich, nawet najmniej dojrzałych i celowych usiłowań 
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powstańczych w kraju, osobiście zanosił hasło nieu- 
dałych ruchawek 1846 r. do Poznania i Krakowa. 
Typowy, jak sam się nazwał, „stary emigrant", w prze- 
ciągu ostatnich czterdziestu kilku lat życia służył spra- 
wie narodowej na obczyźnie, aczkolwiek z małym po- 
żytkiem, nieraz z wyraźną szkodą, z dużym przecie 
zasobem zapału i energii, zupełnem zaparciem się 
siebie, śród twardych warunków życiowych na coraz 
cięższem, coraz bardziej beznadziejnem wygnaniu emi- 
gracyjnem. Niemałego wpływu na znaczny odłam wy- 
chodźczy a pośrednio leż na opinię publiczną w kraju, 
w długim tym przeciągu czasu odegrał on rolę wy- 
datną, która przecież, zarówno przez jego wrogów 
jak zwolenników, znacznie ponad istotne intelektualne 
jego uzdatnienie wygórowaną była. Przedmiot niena- 
wistnych napaści ze strony konserwatywnego obozu 
emigracyjnego, egzaltowanych chwalb ze strony ra- 
dykalnego jej skrzydła, Heltman w gruncie rzeczy, jak 
zaznaczono powyżej z powoda pierwszego jego wy- 
stąpienia, był i pozostał do końca życia, przy całej swej 
ruchliwości umysłowej, inteligcncyą bardzo mierną. 
Główny jego tytuł ideowo-polilyczny, manifest Towa- 
rzystwa Demokratycznego, okrzyczany przez jednych 
jako non /tliis idlra rewolucyjnego szału, wyniesiony 
przez drugich jako arcydzieło samorodnej myśli po- 
stępowej polskiej, nie zasługiwał w istocie, podobnież 
jak jego autor, ani na tyle nienawiści ani na tyle uwielbie- 
nia. 1 jeśli niepodobna żadną miarą akceptować tamtego 
stronniczego, ryczałtowego potępienia przez zacho- 
wawcze żywioły emigracyjne, to również bezwarun- 
kowo należy uchylić i lę niekrytyczną, niedorzeczną, 
rzekomo tylko postępową apoteozę, w jakiej ukazy- 
wany bywał ouego czasu, a bywa niekiedy prezento- 
wany i podziśdzień, ów nieudolny operat, którj'. po- 
mimo poprzedzających go nieskończonych dyskusyi, 
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pomimo tysiąca położonych pod oim podpisów i uro- 
czystych poświadczeń ośmiu mężów Centralizacyi, dziś 
pogrążonych w zaslużonem zapomnieniu, nie był niczem 
innem, jak rozwodnieniem kilku wielkich a prostych 
prawd nowożytnych w niestrawnej masie błędów histo- 
rycznych i politycznych i w powodzi zaśniedziałej fra- 
zeologii, a zarazem — choć nie postrzegli się na tern 
zgoła, w dobrej wierze a głębokiej nieświadomości 
rzeczy, ani ówcześni ani późniejsi wielbiciele, — nie był 
niczem innem, jak tylko naśladowczą ale zgrubiałą i spo- 
spoliconą konipilacyą i parafrazą spółczesnych, nie 
równie wyższych i dojrzalszych formuł ideowych 
myśli demokratycznej francuskiej, śmiałego manifestu 
Towarzystwa Atnis ilu peiiple, głębokiego Expose To- 
warzystwa Des droils de l'bomme, świetnych artyku- 
łów, rozpraw i odezw w Nationalii, w Tribiine, w R^- 
fonnaleitr, pochodzących od ludzi tej miary, co Ar- 
mand Carrel, Godefroy Cavaignac, Blanc, Blanqui, 
Tr^lat, Kaspail, i tylu innych niepospolitych przed- 
stawicieli europejskiego postępu, którym pod wzglę- 
dem polotu ducha i siły charakteru niedorastali do pięt 
ani Hellman, ani najhałaśliwsijego towarzysze z Towa- 
rzystwa Demokratycznego i Centralizacyi wersalskiej. 
Jakkolwiekbądź, jeśli nawel do właściwej miary 
sprowadzić rolę publiczną, odegraną później przez Helt- 
mana, nie ulega wątpliwości, że w rażącym z nią roz- 
dżwięku był ów wcześniejszy epizod zeznawczy, który 
tutaj odsłonić wypadło. Wypadło to uczynić w imię pra- 
wdy bezwzględnej,przed którą żaden przywilej nie przy- 
sługuje nikomu, Hel Imano wi tak samo jak Wincentemu 
Krasińskiemu, Mochnackiemu narówni ze Stanisła- 
wem Zamoyskim, nikomu słowem, jakichkolwiek byłby 
przekonań lub stanowiska. Odsłaniać podobne prze- 
dawnione zboczenia i słabości ludzi, skądinąd dla 
kraju zasłużonych lub spracowanych, jestto funkcya 
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bardzo przykra. Pociąga ona za sobą równocześnie 
obowiązek przywiedzenia wszystkich okoliczności ła- 
godzących, przemawiających na dobro łych ludzi, 
którzy się bronić nie mogą i mają prawo pośmier- 
tne do tego, aby ich wina nie przeciążoną, lecz na 
szali ich Irudów, cierpień lub zasług odważoną była. 
Taka miara, jedynie trafna, łącząca wymagania prawdy 
z poczuciem słuszności, gdzieindziej z reguły bywa 
stosowaną: i kiedy np. niezbyt dawno udowodniono 
we Włoszech, iż taki Pallavicino, jeden z najczynniej- 
szych działaczów spiskowych pierwszej doby ri.wrgi- 
mento, podczas śledztw medyolańskich, przypadają- 
cych w okresie niniejszych śledztw warszawskich i wi- 
leńskich, uległ piekielnej, nieustępującej praktykom 
Nowosilcowa, sztuce indagacyjnej Salvolliego i przez 
swoje zeznania spowodował zgubę wielu najznako- 
mitszych związkowców włoskich, wywnioskowano sląd 
tyle tylko, że pod względem odporności duchowej na- 
leży Pallavicina zesunąć jednym stopniem poniżej 
Confalonierich, Andryanów i równych im spiżowego 
hartu postaci, lecz bynajmniej jeszcze przez to nie od- 
sądzono go od uznania rodaków dla istotnych jego 
tytułów zasługi patryolycznej. Albo znowuż, iżby dać 
przykład bliższy a wcześniejszy, jeśli rozglądnąć się 
w zeznaniach petersburskich, wymuszanych swego 
czasu przez Katarzynę II na wziętych do niewoli 
głównych działaczach upadłego powstania kościusz- 
kowskiego, okazuje się, że obok bezwzględnie godnej 
i nieustraszonej postawy, zachowanej przy indagacyi 
przez samego Kościuszkę, Ignacego Potockiego albo Fi- 
szera, w zeznaniach innych natomiast więźniów, jak np. 
Niemcewicza, przebijały wyraźne ślady wywołanej 
klęską i postrachem depresyi, a choć coprawda nie 
było delacyi, były przecie rzeczy niewłaściwe, zwroty 
korne i upokarzające, których zapewne wolałoby się 
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tu nie spotykać, których jednakowoż ani brać zbyt 
dosłownie ani zbyt surowo policzyć niewolno. W ogól- 
ności, przy ocenie tego rodzaju przykrych spraw ze- 
znawczych jedno jest tylko sprawiedliwe i slosowne 
wskazanie : należy być surowym dla samego siebie, wy- 
rozumiałym dla innych. Tania to rzecz zdaleka, w bez- 
pieczeństwie i spokoju, potępić tych, co nie wytrzy- 
mali śród obaw i męki, a tern samem niejako inipU- 
cile deklarować na kredyt, że samemu na ich miej- 
scu byłoby się napewno lepszym, byłoby się bohate- 
rem. Owóż, wprost przeciwnie, wyrokując w podob- 
nych wypadkach o cudzej słabości lub nawet prze- 
winieniu, przystoi jak najstaranniej wejść w cudze 
położenie, charakter, intencye, jaknajofflędniej potrą- 
cić przymus choćby tylko moralny, zasługę chociażby 
niewspółrzędną, i dopiero tędy do zrównoważonego 
dojść sądu. Stosując takie kryteryura w danym przy- 
padku do Heltmana, aczkolwiek chodzi tu o przypa- 
dek dość ciężki, z uwagi na charakter jego wyznań 
graniczących z delatorstwem, oraz na fatalne ich skutki 
dla sprawy filareckiej wileńskiej i śledztw warszaw- 
skich, należałoby wszakże niewątpliwie przyznać mu 
poważne okoliczności łagodzące i całą wyrozumia- 
łość zachować dla człowieka, który uległ chwi- 
lowo pod przemożną presyą przygnębienia fizycznego 
i moralnego, a który tę chwilę słabości okupił dłu- 
goletnim, i bez względu na owocność, ciężkim i ofiar- 
nym wysiłkiem reszty życia. Ale zaraz dodać potrzeba, 
że bądżcobądż od człowieka, mającego w swojej prze- 
szłości podobną sprawę na sumieniu, należałoby rów- 
nież oczekiwać względem rzeczy i ludzi wyrozumiałości 
jaknaj wyższej, że wszakże ani śladu podobnej wyrozu- 
miałości nie objawił nigdy Heltman, że wprost naod- 
wrót we wszysikiem i dla wszystkich zwykle jaknaj- 
ostrzejszą stosował bezwzględność, i że tym sposobem 



ItOZDZIAJ. VI 



203 



sam własnej sprawie przysłużył się jaknajgorzej. Nie 
zawaha się on piętna zdrajcy wycisnąć na Czartory- 
skimi rozwodzić się z nieuctwem, jeśli nie ze zlą wiarą, 
o „traktacie wiedeńskim, co za natchnieniem Czarto- 
ryskiego wydał Polskę Moskwie" ; polepić Moctinac- 
kiego jako „zręcznego" agenta .myśli dynastycznej" 
i zarzucać mu, że .sponiewierał się", oddał się na 
„służbę" Czartoryskiemu; podszywając się pod wielkie 
i niepokalane słabością imię Lelewela, prawić od siebie 
o „palmie męczeńskiej, cierniowej koronie", do której 
wszak sam najmniej miał tytułu ; wysławiać sprzy- 
siężenia.jako jedyną drogę zbawienia, jako ,coś strasz- 
nego, najstraszniejszego", a zarazem w słowach dzi- 
wnie brzmiących w jego ustach, z zupelneni zapom- 
nieniem własnej przeszłości, prawie z niepoczytal- 
nością, podawać litanię obowiązków wzorowego spis- 
kowca, nieczułego na „męki więzień, katusze inda- 
gacyi, krew z rusztowań płynącą"', tonera arcykapłana 
konspiracyi wykładać e.v cathedra kompletną meto- 
dykę spiskową, zalecać „zimną, spokojną rozwagę, 
prowadzoną głębokiem a żywem uczuciem" i udzie- 
lać surowych ostrzeżeń przed .niesłychaną lekkością 
w tworzeniu (związków tajnych), prowadzeniu, do- 
borze osób", skutkiem czego „nieraz wszystko ... od- 
krywa się, winni i niewinni zapełniają więzienia" itp. 
Jaki Huonarroti albo Machnicki, którzy mieliby prawo 
tak przemawiać, woleli milczeć; Ileltman, wdając się 
w podobne perory, zamiast zachować przystojniejsze 
dla siebie milczenie, w niekorzystnem, marnem postawił 
się świetle, przyczynił się tylko do obostrzenia wła- 
snej swej odpowiedzialności. 

Naskutek obciążających wyznań Heitmana pierw- 
szy, jak wskazano, aresztowany został i sprowadzony 
do Karmelitów Bronikowski, świeżo mianowany pa- 
tronem przy trybunale podlaskim, teraz stawiony przed 
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Rautenstraucha i Krywcowa pod zarzutem głównej, 
razem z Piątkiewiczem, inicyalywy fundacyjnej przy 
założeniu związku Wolnych Polaków. Zaparł się on z po- 
czątku stanowczo wszystkiego, oświadczył, iż oskarże- 
nie ich obu w tym względzie przez tteitmana uznaje 
za potwarcze, i nawet pomimo osobistej z nim kon- 
frontacW olistawał przy systemacie bezwzględnego 
przeczenia. Tak samo początkowo zachował się wzięty 
równocześnie Węgierski, urzędujący wledy w ministe- 
ryum wojny jako pisarz w dyżurstwie sztabu głównego. 
Jednakowoż obrabiany mocno przez Rautenstraucha 
i Krywcowa, po długich denegacyach dal sobie Węgier- 
ski w końcu pod wpływem iizycznego znużenia, gróźb 
i obietnic wydrzeć daleko idące zeznania, gdzie wzmian- 
kował między innemi o istnieniu znanej mu ze słyszenia 
loży wojskowej, będącej pod kierunkiem jakiegoś od- 
rębnego wyższego Ivomitetu, do którego miał należeć 
generał Chtopicki. Ta wzmianka, dotycząca prawdo- 
podobnie IComitelu Centralnego Towarzystwa Patryo- 
tycznego, mocno zainteresowała i zaniepokoiła W. Księ- 
cia lionstantego, który, zachowując Ją w sekrecie na- 
wet przed Komisyą Śledczą, zarządził z tego powodu 
przez Pozza i ambasadę paryską ścisły nadzór tajny nad 
Chłopickim, bawiącym podówczas w Paryżu po wzięciu 
dymisyi z armii Królestwa. Zresztą Węgierski w na- 
stępstwie w dwóch protokółach, sporządzonych przed 
Komisyą Śledczą, jaknajformalniej odwołał wszystkie 
powyższe swoje zeznania, jako wymuszone na nim 
środkami nielegalnemi i pozbawione wszelkiej pod- 
stawy. Najtwardziej i najoporniej znalazł się liozlow- 
ski, wówczas patron przy trybunale warszawskim; 
pomimo najrozmaitszych stosowanych względem 
niego sposobów zastraszenia, kuszenia, konlron- 
tacyi itp., od pierwszej chwili aresztowania aż do 
samego końca śledztwa nie odstąpił on ani na krok od 
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zasady absolutnego odmawiania jakichitolwiekbądż 
wyznań kompromitujących. 

Inni natomiast, nieco później aresztowani Wolni Po- 
lacy, młodsi, słabsi, mniej doświadczeni, zaczęli wrychle 
słabnE^ć i przyznawać się. Najwybitniejszym wśród nich, 
choć jednym z młodszych, był Maurycy Mochnacki. Zo- 
stał on przez zeznania Heitmana obciążony podwójnie, 
jako założyciel dynasowskiego związku lyceistów oraz 
jako późniejszy członek Wolnych Polaków. Na dobitkę, 
przed rokiem dopiero był naraził się przez awanturę uli- 
czną z inspektorem policyjnym Sikorskim, którego ude- 
rzył w miejscu publicznera, i za tę drobnostkę stawiony 
osobiście przed W. Księciem Konstantym, bardzo już 
wrażliwym wtedy, podczas śledztw akademickich, na 
przekroczenia studenckie, został oddany przez niego 
na parotygodniowe roboty ogrodnicze w parku bel- 
wederskiin i na wyraźne jego zalecenie relegowany 
z Uniwersytetu. Niewyrobiony jeszcze wcale, byt on 
umysłowo nad wiek swój dojrzały, lecz z charakteru 
pozostał poniżej wieku swego dzieckiem spieszczo- 
nem przez kochającą go nad życie nialkę, która teraz, 
przerażona jego uwięzieniem, pragnęła za wszelką 
cenę wydobyć go corychlej z ponurego karmelickiego 
zamknicfcia, szukając rozpaczliwie ratunku dlań na 
wszystkie strony, trafiając przez stosunki do ministra 
Grabowskiego, Rożnieckiego , Lubowidzkiego, i tą 
swoją troskliwością macierzyńską, przenikającą przez 
mury więzienne, przyczyniając się raczej do rozmięk- 
czenia niż do wzmocnienia odporności syna. Moch- 
nacki, trzeba wyznać, nie znalazł się po bohatersku. 
Uległ strachom, kuszeniom; postawiony przed Komi- 
syą Śledczą, skorzystał ze ślizkich rad i pomocy udzie- 
lonej sobie przez niektórych jej członków. W zezna- 
niach swoich siebie wygarnął a nie oszczędził wspót- 
obwinionych; przyznał, że związek lycealny na Dyna- 
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sach sprowadzał się przeważnie do romaDl>xznej farsj' 
jednego z kolegów, Alberta Potockiego, że natomiast do 
Związku Wolnych Polaków sam wciągnięty został nie- 
świadomie przez Pietkiewicza i Bronikowskiego: mocno 
obciążył szczególnie Plątkiewicza, wystawiając przesad- 
nie jego działalność i intencye przy organizowaniu Wol- 
nych Polaków i cały charakter tego stowarzyszenia; 
naraził Dydaka, który miał onego czasu, w 1821 r., 
wykonać na nim wyrok śmierci, wydany przez trzy 
loże związku Wolnych Polaków na niego, Mochnac- 
kiego, za niezachowanie przezeń tajemnicy związko- 
wej. — za co teraz przyszło srogo odpokutować bied- 
nemu Dydakowi, morzonemu głodem przez Komisyę 
Śledczą dla wydobycia zen wyznań w tym względzie; 
wreszcie, rzecz równie brzydka jak zbyteczna, zreda- 
gował własnoręcznie obszerną elukubracyę. napoły 
rodzaj reakcyjnego -wyznania \viary", napoly pow- 
szechnego aktu oskarżenia przeciw całej kulturze no- 
wożytnej, przeciw swobodzie myśli, a w szczegól- 
ności przeciw wolności narodowego systematu wy- 
chowania publicznego. Ten ostatni elaborat, w całości 
własnoręcznie spisany i podpisany przez Mochnac- 
kiego, nie był, rzecz prosta, wyrazem istotnych jego 
przekonań, lecz jedynie ustępstwem, poczynionem dla 
tem rychlejszego odzyskania wolności. Cel został osiąg- 
nięty; Mochnacki już w początku lipca 1824 r., razem 
z pięcioma innymi kolegami, którzy w zeznaniach 
swoich podobną okazali łatwość, został wypuszczony 
z więzienia a nawet dzięki tamtemu swemu elabo- 
ratowi umieszczony w cenzurze głównej w^arszaw- 
skiej jako pomocnik jej kierownika. Szaniawskiego. 
W każdj'm razie całe jego zachowanie się ówczesne 
nie przynosiło mu zaszczytu; odbijało ono bardzo 
niekorzystnie od nierównie godniejszej postawy in- 
nych współwięźniów, jak Bronikowskiego albo Koz- 
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lowsliiego, którym przecie okazana przez nich większa 
o'lnoroość nie przyniosła koniec końcem żadnej do- 
tkliwej szkody. Zwłaszcza zaś owo pismo poniżające, 
jakie już w styczaiu 1R24 r., po dwumiesięcznera za- 
ledwo zamknięciu, niedoświadczywszy na sobie żad- 
nego ostrzejszego gwałtu fizycznego, ofiarowaf Ivomi- 
syi Śledczej Mochnacki, było aktem niezaszczytnym 
i, co więcej, szkodliwym; gdyż nietylko mieściło 
w sobie wyraźne insynuacye oskarzycielskie przeciw 
całkiem określonym osobom, jak przeciw profesorowi 
hisloryi powszechnej na Uniwersytecie warszawskim 
t. j. Bentkowskiemu, wydawcom Siibilli. Orla Białego, 
Dekadtj. t. j. Morawskiemu, Kicińskiemu i I. d., lecz 
ponadto, godząc przedewszystkiem w całokształt edu- 
kacyi narodowej, i podane też z urzQdu do bezpo- 
średniej wiadomości i użytku władzy namiestniczej 
i ministeryum oświecenia, było niepozbawioną zna- 
czenia, tern dobitniejszą, że pochodzącą z łona sa- 
mejże młodzieży, eksemplifikacyą i usprawiedliwie- 
niem rozkładowych dążeń i robót Nowosilcowa w dzie- 
dzinie oświatowej. Rzeczą jest całkiem zrozumiałą, że 
Mochnacki w następstwie usiłował zrzucić z siebie 
odium niniejszego postępowania swego. Ale ubolewać 
należy, że uczynił to nie poprostu i szczerze, jnk do 
tego miał prawo, lecz sposobem nadrabiającego miną 
kauzyperdy, niezgodnym z prawdą, niegodnym jego 
imienia; że powoływał się górnie na .młode swoje 
lata trawione w tąjnycti związkach patryotycznych", 
na , przysięgi przed zamaskowanymi mistrzami... po 
księżycu w ciemniach zapadłego zamczyska... albo 
nawet w wilgotnych lochach", co wszystko miało 
oznaczać w rzeczywistości dziecinne jego „wagary" 
dynasowskie w towarzystwie mistyfikatora Potockiego 
i paru romantycznych kolegów szkolnych; że utoż- 
samiał swoją przynależność do skromnej loży związku 
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Wolnych Polaków z uczestnictwem w .gminie Towa- 
rzystwa Patryotyczoego", do którego wcale nie nale- 
żał; Że swoją skromną i niefortunną próbę karme> 
licką równał z męczeństwem więziennem Łukasiń- 
skiego i towarzyszy; że w podaniu swego wieku 
odmładzał się o lat parę, byle zmniejszyć swą po- 
czytalność; że zamiast poprostu przyznać, iż był wtedy 
słabym dzieciuchem, w czem ostatecznie nie było 
nieszczęścia, chciał koniecznie, nawet przy takiej nie- 
szczególnej okazyi, pokazać się w świetle konradowera, 
jako oolpe e leone ; że szpetne swoje pismo więzienne 
chciał wystawić jako walenrodyczną niemal trutkę na 
despotyzm, gdyby bowiem , którykolwiek rząd poważył 
się wykonać szczególne pomysły tej kolosalnej paro- 
dyi despotyzmu, zostałby wywrócony w dwudziestu 
czterech godzinach, ...tak ogromna dozys politycznego 
nierozumu rozsadziłaby instytucyę jedy no władztwa"; 
że równocześnie jednym tchem to samo pismo, rze- 
komo interesom despotycznym tak mocno przeciwne, 
a własną jego ręką od początku do końca nakreślone, 
nazywał „sporządzon(em) przez tężKomisyę (Śledczą) 
a przezemnie podpisanCem)" i zapewniał wprost. \t 
jego , autorem nie jestem, podpisać go musiałem, bo 
to było ultymatum Nowosilcowa" i t. d. Czemuż cha- 
rakter Mochnackiego nie stał na wysokości jego wiel- 
kiego talentu, jego porywającego zapału dla sprawy 
narodowej'? Czemuż głębsze wejrzenie we własną 
wartość i własne błędy nie nauczyło go większego 
szacunku dla samego siebie i większej wyrozumia- 
łości dla innych'.' Byłby nie zabierał się wieszać Lu- 
beckiego, nie rzucał potępienia na Lelewela, ani też 
z podobną własną nie występował apologią. Nad całą 
powyższą nielortunną jego apologią przejść należy 
do porządku dziennego. Należy powiedzieć poprostu, 
że ^ będąc zresztą nierównie mulej winnym od Helt- 
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mana, gdyż nie wywołał nawet w przybliżeniu po- 
dobnie fatalnych, jak tamten, skutków, sam przez 
niego dopiero był wtrącony do wolowego już ukropu 
śledczego, był od niego o blisko dziesięć lat młod- 
szy, — niial on przejściową brzydką chwilę słabości, 
którą wszakże aż nadto okupił tem wszystkiem, co 
w naslępstwie dał swemu narodowi. Dat podczas rc- 
wolucyi listopadowej, pomimo wszysikicb swoich zbo- 
czeń, wynikających z ducha fakcyi i namiętnego rwania 
się do władzy, kilka wskazań nadzwyczaj doniosłych 
a bezwzględnie trafnych. Dał w swojej fragmenta- 
rycznej historyi powstania, pomimo wszystkich za- 
wartych w niej grubych nieścisłości taktycznych i są- 
dów najmocniej jednostronnych, arcydzieło rozmachu, 
ognia, plastyki dziejopisarskiej a niemniej też prze- 
nikliwych rzutów historyczno -pol i t3'czny eh, w którem 
jeszcze niejedno pokolenie czerpać będzie naukę i za- 
pał. „Orzeł polski, — są piękne słowa zacnego Niemca, 
uczonego Gansa — odlatując, upuścił jedno białe pióro; 
podniósł je Mochnacki i napisał niem swoją Hislo- 
ryę". To jest najlepsza i wystarczająca obrona Maury- 
cego Mochnackiego. 

Śledztwo w sprawie Wolnych Polaków, już po 
wypuszczeniu razem z Mochnackim sześciu mniej 
skompromitowanych lub bardziej uległych areszlan- 
tów w lipcu 1824 r., toczyło się w dalszym ciągu 
względem pozostałych obwinionych, zalrzymanych 
w zamknięciu u Ivarnielitów. Odbiło się ono w do- 
datku odległem echem aż we Lwowie, gdzie stale 
przemieszkiwał Plątkicwicz, obciążony przez zeznania 
Heltmana, u gdzie również obracał się Adam Zamoy- 
ski, były naczelnik związkowy warszawski. Obadwąj 
oni, Galicyantei poddani austryaccy, jak wyżej wzmian- 
kowano, swego czasu szczęśliwie byli uniknęli z War- 
szawy. Zamoyskiemu udało się nawet ulotnić się jesz- 
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cze przed pierwszą sprawą Piątkiewicza, Heltmana 
i Dekadtj ; bywając wówczas w wielkim świecie war- 
szawskim, korzystał on z opieki swego dalekiego po- 
winowalego, ordynata Stanisława Zamoyskiego; kiedy 
zaś popadł w podejrzenie tajnych robót politycznycti, 
sam W. Książę Konstanty — rzecz wcale charakterys- 
tyczna — poufnie poradził Stanisławowi Zamoyskiemu, 
żeby go ostrzegł i usunął zawczasu; skutkiem tej ska- 
zowki ordynat, wyprawiając wtedy dwóch synów swo- 
ich zagranicę, uzyskał również od austryackiego kon- 
sula w Warszawie, Duchela, paszport zagraniczny dla 
Adama, który tym sposobem w towarzystwie dzieci 
ordynata bezpiecznie dostał się do Berlina, skąd na- 
stępnie udał się dalej do Francyi i Włoch. Co się 
tycze Piątkiewicza, to ten, po aferze Dekady w 1821 r. 
odesłany w drodze administracyjnej do Galicyi, osiadł- 
szy we Lwowie, trudnił się tam pracą literacką, lecz 
ciągle pozostawał odtąd pod ścisłym dozorem policyi 
tajnej austryackiej, uprzedzonej przez Ducheta o jego 
przeprawach warszawskich. W 1822 r. były nawet 
czynione usiłowania policyjne celem wmieszania Piąt- 
kiewicza do jakichś nowych awantur spiskowych; 
pochwycone zostało mianowicie pismo studenta Uni- 
wersytetu lwowskiego, Pietrusińskiego, do ucznia se- 
minaryum katolickiego w Wilnie, Baranieckiego, gdzie 
hyla mowa o Piątkiewiczu a także o niektórych li- 
beralnych Niemcach lwowskich, księgarzu Pi llerze 
oraz zacnym profesorze Mausie; z ogólnikowych 
zwrotów lego listu chciano koniecznie ukuć do- 
wody jakiejś wielkiej konspiracyi, obejmującej całą 
Polskę i sięgającej z Galicyi aż na Litwę; są pewne 
poszlaki, że ))yła w tern ręka Nowosilcowa i że on 
podsunął ów list inierceptowany w ręce szefa pol 
austryackiej hr. Sedlnitzkiego. „Ukazuje się stąd. 
pisał z tego powodu Sedlnilzky, zupełnie w duchu ', 
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wosiicowa, do ówczesnego gubernatora Galicyi, ba- 
rona Hauera, załączając rzeczony intercept i żądając 
przeprowadzenia tajnego śledztwa przeciw Piątkiewi- 
czowi — że pomiędzy polską młodzieżą uniwersyte- 
cką w Galicyi, Rosyi (Litwie) i Królestwie Polskiera 
istnieje tajny związek z tendencyą rewolucyjną, który 
w duchu liberalnym czyli jakobińskim zmierzać się 
zdaje do niezawisłości narodowej i formy reprezen- 
tacyjnej rządu w całej Polsce, żywiąc wrogie zamiary 
zarówno przeciw rządom wiedeńskiemu, petersbur- 
skiemu i berlińskiemu". Jednakowoż ścisłe śledztwo 
w tej sprawie, przeprowadzone przez Hauera i dy- 
rektora policyi lwowskiej, Brezaniego, wykazało bez- 
zasadność tycli stracłiów; Piąlkiewicza zostawiono 
w spokoju, otaczając go jednak i nadal troskliwą 
opieką policyjną. Tymczasem jesienią następnego 1823 r. 
przyszły rewelacye Heltmana, obciążające jaknajmoc- 
niej Piątkiewicza i Zamoyskiego. Skutkiem tych odkryć 
W. Książę Konstanty w listopadzie 1823 r. zwrócił 
się do ks. Melternlcha z żądaniem pociągnięcia do 
odpowiedzialności tamtych obu pod zarzutem zbrodni 
stanu. Za nieobecnym Zamoyskim natychmiast roze- 
słane zostały listy gończe do Włoch; Piątkiewicz zaś, 
w początku stycznia l824 r. pociągnięty do przed- 
wstępnej indsgacyi policyjnej przed Brezanim, spryt- 
nie potrafił wywikłać się z drażliwych pytań oskar- 
życielskich zadyktowanych z Warszawy, a wsparty 
wstawiennictwem kilku panów galicyjskich, Lubo- 
mirskiego i Potockiego, u nowego gubernatora Gali- 
cyi, lir. Ludwika TaiifTfgo, jeszcze raz z matni śled- 
czej wydobył się bez szwanku. W Warszawie wszakże 
tak łatwo nie zapomniano o nim i już w kwietniu 
I. r. W, Książę Konstanty ponownie zwrócił się do 
Metternicha, żądając tym razem wprost wyilania Piąt- 
kiewicza w ręce wznowionej Komisy! Śledczej war- 
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szawskiej. Mettemich uznawał, iż ,dla wyższych wzglę- 
dów politycznych" należało uczynić zadość temn ży- 
czeniu W. Księcia; lego samego zdania był równieij 
Sedlnitzky: los Piątkiewicza wisiał tedy na włosku, 
gdyż jasnem było, że w razie wydania władzom śled- 
czym warszawskim byłby on zgubiony. Xa szczęście dla 
niego gubernator Taaffe oświadczył się przeciw eks- 
tradycyi; rzecz poszła pod rozpoznanie samego cesa- 
rza; Franciszek I, nieobliczalny niekiedy w swoich 
decyzyach, przyłączył się w tym wypadku, wbrew 
Metternichowi i Sedlnitzkiemu, do opinii Taaflego, 
odmówił wydania Piątkiewicza, lecz nakazał poddać 
go natomiast ja knaj surowszemu śledztwu sądowemu 
na miejscu, we LM'owie. Rzecz ciekawa, że kiedy nieco 
później przestraszono się w Wiedniu własnej odwagi 
i wyrażono gotowość wydania Piątkiewicza do War- 
szawy, W. Książę Konstanty nie przjją! tej oferty, 
uznając ją za spóźnioną; zdążył on już wledy ochło- 
nąć z pierwszego wrażenia wywołanego na nim przez 
odkrycia Heltmana oraz, co główna, załatwić się z Łu- 
kasińskim, i pragnął już tylko położyć kres rozrasta- 
jącym mu się nad głową śledztwom politycznym. Tym 
sposobem Piątkiewicz, aresztowany we Lwowie w lu- 
tym 1825 r., był tam pozostawiony na miejscu i na zle- 
cenie tutejszego Sądu apelacyjnego poddany szczegó- 
łowej indagacyi śledczej przez delegowanego umyślnie 
w tym celu radcę sądowego trybunału karnego lwow- 
skiego Stanisława Dolańskiego. Indagacya ta trwała przez 
kilka miesięcy, prowadzona na podstawie dostarczo- 
nych z Warszawy zeznań, poczynionych przed tame- 
czną K.omisyą Śledczą; lecz dzięki zręczności Piątkie- 
wicza a przedewszystkiem dzięki uczciwemu prowa- 
dzeniu badania przez dzielnego Dolańskiego, nie wa- 
hającego się w swoim reteracie wnioskodawczym na-j 
piętnować należycie wszelkich nielegalnych praktyk] 
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Śledczych warszawskich, wzięła obrót pomyślny dla 
Piątkiewicza i zamkniętą została, po długich jeszcze 
formalnościach, przez ostateczny wyrok trybunalski, 
zatwierdzony następnie w instancyi apelacyjnej i orze- 
kający o jego niewinności we wszystkich głównych 
zarzuconych mu punktach oskarzycielskich. Zamoyski, 
później odnaleziony również przez poiicyę austryacką, 
skorzystał z takiego pomyślnego rozwiązania sprawy 
Piątkiewicza i całkowicie wywinął się od śledztwa 
i sądu. 

Co się natomiast tycze pozostałych obwinionych 
w Warszawie, zamieszanych do tejże sprawy Wol- 
nych Polaków, to ostateczne o nich wnioski slbrniulo- 
wane zostały w powtórnym raporcie liomisyi Śled- 
czej warszawskiej dla Zajączka z końca października 
1824 r. Brzmiały one bardzo surowo względem sa- 
mego ich przewinienia, stwierdzały karygodność utwo- 
rzonego przez nich związku, szczególnie ostro zwra- 
cały się przeciw niektórym starszym założycielom, jak 
Bronikowski, a zwłaszcza potępiająco odzywały się 
o dzielnym i zaciętym w oporze ICozlowskim. IConiec 
końcem jednak, z uwagi na przedawnienie winy t. j. 
na nieudowodnienie dalszego trwania tego związku 
po pierwszej aferze głównych jej kierowników, Helt- 
mana i Piątkiewicza wiosną i latem 1821 r., a w każ- 
dym razie po obwieszczeniu zakazu namiestnikow- 
skiego o towarzystwach tajnych w grudniu t. r., l\o- 
misya Śledcza w tym swoim drugim raporcie, pomimo 
najlepszej, t. j. najgorszej chęci, nie mogła wydać innego 
wniosku, jak za zaprzestaniem dalszej procedury kar- 
nej przeciw wszystkim obwinionym. Zostali też wszyscy 
oni kolejno, w rozlicznych terminach, stosownie do 
tego, czy dogodzili liomisyi Śledczej czy też rozjuszyli 
ją na siebie, wypuszczeni na wolność, z Broni- 
kowskim i Kozłowskim na samym końcu, w ciągu 
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ostatnich miesięcy 1824 r. i z początkiem 1823 r., 
usunięci zresztą w drodze admiDistracyjnej od pia- 
stowanych urzędów publicznych i oddani pod dozór 
policyjny, tak ścisły i uciążliwy, iż nieklórj'ra z nich 
niemal zupełnie odebraną została tym sposobem moż- 
ność utrzymywania się i pełnienia swoich zajęć za- 
wodowych. Takie, stosunkowo jeszcze pomyślne za- 
kończenie sprawy Wolnych Polaków, ^ — obok samego 
jej charakteru incydentalnego, jako nieprzewidzianej 
konsekwencyi odkryć Heitmana, oraz obok względów 
aktualnych na nadchodzący trzeci Sejm warszawski 
1825 r., przed którym bądżcobądż było do życzenia 
załatwić bez zbytniego hałasu niniejszą drugorzędną 
aferę śledczą, — przedewszystkiem było do zawdzię- 
czenia tej okoliczności, że tymczasem padły oliary 
najcelniejsze, rozstrzygniętą została najgiówniejsza 
sprawa Łukasińskiego i towarzyszy. 

Wnioski Komisyi Śledczej w tej sprawie, złożone 
uprzednio, jak się rzekło, w pierwszym raporcie do Na- 
miestnika z czerwca 1823 r., zmierzały do potępienia 
czynności sześciu głównych obwinionych, Łukasiń- 
skiego, Machnickiego, Dobrogojs kiego, Szredera, Dob- 
rzyckiego i Koszutskiego. Pozostała jednak otwartą 
kwestya, jak właściwie z nimi dalej postąpić, czy za- 
łatwić się z nimi poprostu wymierzeniem im kary hez 
sądu, w drodze administracyjnej, czy też oddać ich 
na drogę sądową, a w tym ostatnim wypadku jaką obrać 
procedurę, czy odesłać ich przed zwyldy trybunał Itry- 
minalny czy też postawić przed sądem wojennym'? 
Każde z tych rozwiązań przedstawiało liczne niedo- 
godności: pierwsze byłoby, rzecz prosta, krzyczącem 
pogwałceniem elementarnych poręk ustawodawczych; 
drugie nie dawało pewności wyroku skazującego; 
trzecie mieściło w sobie oczywistą nielegalność z tego 
prostego powodu, iż oprócz jednego Łukasińskiego 
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Żaden z pięciu pozostałych podsądnych nie mógł być 
uważany za osobę wojskową. Wobec tych komplika- 
cyi rzecz została zwłóczoną aż do jesieni 1823 r. i do- 
piero podczas manewrów brzeskich oddaną do de- 
cyzyi samego monarchy. Nowosilcow, który za byt- 
ności swej w Brześciu, obok interesu wileńskiego, 
nie spuszczał też z oka sprawy warszawskiej, byłby 
wolał procedurę administracyjną, w rodzaju onego 
Komitetu, który później rozstrzygnął sprawę uniwer- 
sytecką w Wilnie, co oczywiście, zastosowane w War- 
szawie, równałoby się brutalnemu zlekceważeniu są- 
downictwa konstytucyjnego Królestwa; w najgorszym 
razie, niedowierzając ciągle W. Księciu Konstantemu 
i zawisłym od niego sądom wojennym, byłby on wolał 
rodzaj mieszanego sądu cywilno-wojskowego, na wzór 
praktykowanego w Austryi i funkcyonującego podów- 
czas we Lwowie judiciiun dclegalum inixlitm dokąd 
spodziewał się wprowadzić swoje kreatury z Komisyi 
Śledczej, Hankiewicza, Unickiego, Podoskiego, Faleń- 
skiego, dla których z góry już przy tej okazyi wyrobił 
sowite nagrody monarsze za dotychczasowe ich wy- 
sługi. Aleksander, licząc się przecież w lej materyi 
z życzeniami obecnego w Brześciu W. Księcia Kon- 
stantego, niecalkiem poszedł za myślą Nowosilcowa ; 
oświadczył, że czuje „wstręt" do prostego .zamyka- 
nia (& cojfrer) bez sądu, na sposób pruski lub auslry- 
acki"; gdy mu zaś wystawione zostały przez Nowo- 
silcowa, z powołaniem się na taką samą opinię Zajączka, 
niewygodne w tym przypadku konsekwencyezwyczajnej 
procedury karnej, wyraził w zasadzie zgodę na sąd wo- 
jenny. Takie mianowicie wyjście uznał również za naj- 
właściwsze W. Książę Konstanty z tern atoli zastrze- 
żeniem, aby ta drażliwa kwestya kompetencyjna roz- 
wiązaną została, bez wniesienia jej na Radę Admi- 
nistracyjną, wprost od tronu przez decyzyę woli 
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Najwyższej, warując sobie tyra sposobem nietykalność 
swojej wfadzy dyskrecyonalnej jako Naczelnego Wo- 
dza w zakresie sądownictwa wojennego oraz moż- 
ność kierowania przebiegiem i wynikami procesu. 
W takim też duchu wystosował następnie Namiestnik 
Zajączek odpowiedni w tym przedmiocie raport, sko- 
rygowany zresztą wprzódy przez W. Księcia, na ręce 
Aleksandra, doradzając w konktuzyi -odesłać całą 
sprawę niniejszą pod rozpoznanie Sądu Wojennego, 
który zostałby w tym celu wyznaczony przez J. C. W. 
W. Księcia Konstantego jako Naczelnego Wodza'. Po 
paromiesięcznem jeszcze wahaniu, w początku 1824 r. 
(19 stycznia) wyszła odezwa zastępcy ministra sekre- 
tarza statm Stefana Grabowskiego do Zajączka, udzie- 
lająca „Namiestnikowi wolę Najjaśniejszego l'ana wy- 
pisaną jak następuje: Najjaśniejszy Cesarz i liról 
Jegomość, wziąwszy na uwagę raport liomisyi Śled- 
czej, której polecone było wykrycie celu i zamiarów 
tajemnego związku Wolnomularstwa Narodowego, 
i roz trzasnąwszy dojrzale zdanie Namiestnika Swego 
w tej mierze objawione, oświadczyć raczył: iż ze 
względu na rodzaj zarzuconych obwinionym w po- 
wyższej sprawie przestępstw oraz na trudności, które 
dotąd wstrzymały ostateczną organizacyę sądownictwa 
konstytucyjnego i zaprowadzenie Sądu Sejmowego, 
jedynie właściwego sądu na przestępstwa tego ro- 
dzaju, .). C. K. M. zezwala, aby cała ta sprawa od- 
dana została pod rozstrzygnięcie Sądu Wojennego, 
przez J. C. M. W. Księcia lionstantego, jako Naczel- 
nego Wodza, wyznaczonego. W skutku czego Jego Ce- 
sarzewiczowska Mość wprost otrzymuje potrzebne tym 
końcem upoważnienia a Namiestnik wezwany zostaje 
do wypełnienia szczególnych poleceń, jakieby Mu przez 
J. Cesarzewiczowską M- wydane być mogły w celu 
wykonania objętych niniejszą decyzyą Najwyższą roz- 
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porządzeń". Równocześnie, pod tą samą datą, wysto- 
sowaną została z ministeryum sekretaryatu sianu 
w Petersburgu, imieniem monarszem, druga, całkowi- 
cie poufna odezwa na własne ręce W. Księcia Konstan- 
tego, wraz z odpisem powyższej, posłanej Namiestni- 
kowi decyzyi królewskiej. ,Ta decyzya — głosiła 
wa2na odezwa niniejsza — ...dostarcza W. C. W. 
wszelkicłi sposobów niezbądnycli do nadania lej spra- 
wie takiego obrotu, jaki za najwłaściwszy i najsku- 
teczniejszy uznasz. Będąc depozytaryuszeni zupełnego 
zaufania Najjaśniejszego Pana, potrafisz W. C. W. 
najlepiej przystosować lekarstwo do choroby i przed- 
sięwziąć na miejscu środki naj rozum niej sze i najspra- 
wiedliwsze. Polegając w tym względzie na pewności, 
opartej na licznych precedensach, J. C-K. M. widzi 
się powodowanym nie dodawać żadnych instrukcyi 
specyalnych, lecz zarówno wybór sędziów jak i ro- 
dzaj procedury pozostawić tej roztropności, jaka ce- 
chowała W. C. W. we wszystkich zleceniach nad- 
zwyczajnych, klóre Mu bywały powierzane. Uwzględ- 
niając wreszcie pobudki, powoływane przez W. C. W. 
na rzecz tylu wojskowych, należących do Jego armii 
królewskiej polskiej. Cesarz i Król ponadto przelewa 
na W. C. W. prawo oddania pod Sąd Wojenny tych 
jedynie wojskowych oraz osoby cywilne, których za 
zasługujących na to sam uznasz". Dokument powyż- 
szy — niezawiśle od swego znaczenia, jako dowodu, 
stwierdzającego rolę wstawienniczą, odegraną podów- 
czas, wbrew wszelkim przeciwnym pozorom, przez 
W. Księcia Konstantego w obronie wojska i kraju, — 
posiadał pierwszorzędną doniosłość całkiem aktualną. 
Był lo mianowicie, w tej swojej formie lakonicznej 
i wstrzemięźliwej, właściwy akt amnestyjny, który 
nietylko obecnie posłużył do uwolnienia od odpowie- 
dzialności wszystkich innych osób, poza sześcioma pod- 
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sądDymi Sądu Wojennego, zamieszanych do sprawy 
niniejszej, lecz którego powaga powoływaną będzie 
przez W. Księcia Konslantego już po śmierci Aleksan- 
dra dla obrony wielu osób zamieszanych do później- 
szej sprawy Sądu Sejmowego, przeciw represyi wstecz- 
nej Mikołaja I, na tej mianowicie zasadzie, iż w ntniej- 
szj'm akcie , amnestyjnym" wyrażoną została wolaAlek- 
sandra „zatarcia śladów przeszłości' (pnsser reponge 
sur le pdssSj. 

Po ustaleniu tym sposobem przez monarchę 
kompetencyi Sądu Wojennego, chodziło już tylko 
o sprecyzowanie jego składu, jakoteż osób, pod wyro- 
kowanie jego oddawanych, oraz sposobu postępowa- 
nia. W rzeczy samej, W. Książę Konstanty już po 
kilku tygodniach, w połowie lutego 1824 r., w prze- 
dedniu wyjazdu swego do Petersburga ustanowił Sąd 
Wojenny Najwyższy, t. j. w rzeczywistości t. zw. Sąd 
Armii, z nadaniem mu ,na ten raz" atrybucyi Sąda 
Sejmowego, wyrokującego bezapelacyjnie, dla osądze- 
nia sprawy Łukasińskiego, Machnickiego, Dobrogoj- 
skiego, Dobrzyckiego, Szredera i Koszutskiego, powo- 
łując do składu Sądu generała dy wizyi Haukego jako 
prezy dującego, dwóch generałów brygady Blumera 
i Kurnatowskiego i dwóch pułkowników Bogusław- 
skiego i Ski^zyneckiego jako sędziów z głosem sta- 
nowczym, referendarza Hankiewicza jako asystenta 
„z głosem objaśniającym" (cum voce infunnatwa), 
oraz audj'tora generalnego Krysińskiego dla pełnienia 
obowiązków referenta i oskarżyciela z urzędu. W odez- 
wie, wystosowanej z tego powodu dołiaukego,W.Książę, 
nie szczędząc wyrazów potępienia dla sześciu oska- 
rżonych i wydając ich już z góry całej surowości są- 
dzącego trybunału wojennego, równocześnie podnosił 
z naciskiem, iż „szczęściem dla nich i dla kraju usi- 
łowania te, owoce obłąkanej wyobraźni... nie poslu- 
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Żyły, jak do wykazania dobrego ducha, jakim tchnie 
wojsko, nie zdołaiy, ...jak unieść małą tylko liczbę 
osób niespokojnych i burzliwych, tak łatwo znaleść 
się mogących w obecnym wieku, którego zawroty po- 
lityczne stały się odznaczającą cechą... Naród, myśląc 
zupełnie inaczej i w terażniejszem swem położeniu 
upatrując chlubne odrodzenie się, był niedostępnym 
zdradzieckim ich namowom, które nie zrządziły żad- 
nego zamieszania ani nieporządku... Naród polski 
(uwolniony został) od najlekszego nawet podejrzenia 
niewdzięczności względem Najwspanialszego Dobro- 
czyńcy". W. Książę, w myśl pełnomocnictwa udzie- 
lonego sobie w onej poufnej odezwie .amnestyjnej", 
wyraźnie wskazywał tym sposobem, iż nie jest jego 
życzeniem, aby oprócz kilku ofiar podsądnych wcią- 
gane były do tej sprawy szersze koła społeczne, ajuż 
najmniej kola wojskowe. Nowosilcow, którego inten- 
cyom nie odpowiadało podobne ścieśnienie rozmia- 
rów procesu, uczynił ciekawą próbę pokrzyżowania 
powyższych wskazań W. Księcia, podsuwając za po- 
średnictwem Hankiewicza i Komisyi Śledczej wniosek 
„o konieczności połączenia otwierającego się w War- 
szawie nowego śledztwa ( wojenno-sądowego) z poprze- 
dnim" — przyczem miał leż zapewne na myśli dotarcie 
do pierwotnego tajnego śledztwa wielkoksiążęcego — 
oraz" wyznaczenia do rzeczonego sądu (wojennego) pro- 
kuratora Podoskiego", co oczywiście pociągnęłoby za 
sobą rozdnmchnięcie samego procesu przed Sądem 
Wojennym do rozmiarów potwornych. Tym razem 
W. lisiążę stracił cierpliwość; odebrawszy w I^elers- 
burgu od Nowosilcowa podstępną propozycyę Han- 
kiewicza, nietylko udzieli! odprawy w najgrubszym 
swoim stylu, lecz nadto zupełnie wyrzucił łłankiewi- 
cza ze składu ciała sądzącego. Po powrocie W. Księ- 
cia z Petersburga w polowie marca t. r., zaszły jesz- 
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cze niektóre zmiany w pierwotnym składzie Sądu: 
miejsce wyznaczonego pierwotnie Ksawerego Krysiń- 
skiego ząjąl nowy audytor generalny Leon Tarnowski, 
obejmując relerat ogólny i popieranie aktu oskarżenia; 
prowadzenie protokółu objął sekretarz audytoryatu 
Hieronim Kaliński. Czynności przygotowawcze prze- 
ciągnęły się jeszcze przez blisko trzy miesiące, w cza- 
sie których przeprowadzoną została wymagana przez 
prawo inkwizycya przedsądowa wojskowa oraz wy- 
gotowany akt oskarżenia, tak że dopiero w początku 
czerwca t. r, nastąpiło zebranie się Sądu Wojennego 
do osądzenia sprawy. 

Sądownictwo wojskowe w Ivróleslwie Polskiem 
pozostawiało wiele, jeśli nie wszystko, do życzenia 
pod względem zarówno kodyfikacyjnym jak prak- 
tycznym. W armii b. Księstwa Warszawskiego były obo- 
wiązywały wyłącznie proceduralne i kryminalne prze- 
pisy wojskowe irancuskie. Już w czasie reorganiza- 
cyi wojska Ivrólestwa w 1814 — 15 r. podniesioną była 
sprawa zmiany tych przepisów i zastąpienia icłi przez 
nowy kodeks postępowania i kar wojskowy polski. 
Doszło jednak wtedy tylko do wydania w marcu 
1815 r. częściowej procedury sądowo- wojennej, pod 
którą znalazły się poważne podpisy generałów Dąb- 
rowskiego, Zajączka, Sierakowskiego, Wielhorskiego, 
Sułkowskiego, Giedroycia, składających podówczas 
Komitet Organizacyjny Wojskowy. Określony tu został 
skład sądów wojennych i ogólne formy ich postępo- 
wania. Sądów wojennych ustanowiono cztery ro- 
dzaje; Pułkowy, pierwsza instancya dla podoficerów 
i żołnierzy, z siedmiu członków, jednego prezydują- 
cego oficera wyższego stopnia oraz po dwóch kapi- 
tanów, poruczników i podporuczników, mianowanych 
przez dowódcę pułku; Dywizyjny, druga instancya, 
dla wyroków Pułkowego a pierwsza dla oficerów do 
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podpułkownika włącznie, również z siedmiu człon- 
ków, generała brygady lub pułkownika prezydują- 
cego oraz po dwóch oficerów wyższycłi, kapitanów 
i poruczników, mianowanycti przez dowódcą dywizyi; 
Armii, druga instancya dla wyroków Dywizyjnego 
a pierwsza dla pułkowników i generałów brygady 
i dywizyi, z pięciu członków, generała dywizyi pre- 
zydującego oraz po dwóch generałów brygady i puł- 
kowników, mianowanych przez Naczelnego Wodza; 
Najwyższy, druga inslancya dla wyroków Sądu Armii, 
również z pięciu członków, mianowanych „przez mo- 
narchę lub przez lego, któremu monarcha [ymcza- 
sowo tę władzę powierzył". W osobnym artykule za- 
warowane było, że „nikt nie może się wymawiać od 
zasiadania w Sądzie Wojennym, chyba z przyczyny 
udowodnionej choroby albo wyższego rozkazu". Obwi- 
nionemu przysługiwało prawo wybrania sobie obrońcy 
bądź z osób wojskowych bądź cywilnych. Do potępienia 
podsądnego wymagana była, nie licząc głosu prezy- 
dującego, w Sądzie Pułkowym i Dywizyjnym więk- 
szość conajmniej czterech, zaś w Sądzie Armii i Naj- 
wyższym — trzech głosów. Wprowadzenie sprawy 
we wszystkich rodzajach Sądów Wojennych odby- 
wało się publicznie, również i wyrok był ogłaszany 
przy drzwiach otwartych. Xa tych ogólnych zasadach 
proceduralnych wypadło narazie poprzestać: nawet 
szczegółowa instrukcya dla audytoryatu później do- 
piero (w 182(j r.J mogła zostać wypracowaną przez 
Komisyę wojny. Natomiast pomimo ponawianych usi- 
łowań i całej powagi wymienionych przedstawicieli 
generalicyi polskiej, składających I\^omitet Wojskowy, 
ani wówczas w dobie organizacyjnej, ani w następ- 
stwie nie doszło do wydania kodeksu karnego woj- 
skowego polskiego, a to skutkiem stanowczego oporu 
W. Księcia l\.onstantego, który przy drakońskich swo- 
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ich pojęciach o dyscyplinie wojskowej nic nie miał 
do zarzucenia przestarzałym, nadzwyczaj ostrym prze- 
pisom karno-wojennym francuskim, owszem, korzy- 
stał z nicti w n aj bez względniejszym sposobie i obsta- 
wał też przy pozostawieniu icłi w Królestwie w nie- 
tkniętej mocy obowiązującej. Przepisy te pochodziły 
przeważnie jeszcze z czasów Rewoiucyi francuskiej, nie 
rozróżniały przewinień policyjnych od przestępstw woj- 
skowych, składały się z oderwanych dekretów doraź- 
nych, wydanych przez Konstytuantę, Konwencyę, Dy- 
rektoryal, nieskoordynowanych pomiędzy sobą a wy- 
znaczających przeważnie kary bardzo surowe, — w wielu 
wypadkach śmierć, w innych wieloletnie ciężkie ro- 
boty w kajdanach, często z obostrzeniem przez „kulę 
ośmiofuniową, przykutą do łańcucha długości 2'/t 
meira" i t. p., — nie były nawet właściwie skodyfi- 
kowane należycie, lecz jedynie zestawione w zbiorze 
półurzędowym „Podręczniku sędziów wojennych" 
(Guide des juqes milil(iires) wydanym w 1813 r., 
którego tekst francuski obowiązywał w sądownictwie 
wojennem polskiem, jakkolwiek niezrozumiały dla 
wielu sędziów zwłaszcza w niższych dwóch instan- 
cyach. W dodatku W. Książę IConstanty obostrzał 
jeszcze surowe teksty francuskie, nakazując n, p. 
audytorom kalegoryę przestępstwa iconsigne moliet, 
za co groziła kara dziesięcioletniego więzienia, tloma- 
czyć przy wprowadzaniu sprawy przez „złamanie ogól- 
nego przykazu", skutkiem czego każde najdrobniejsze 
przewinienie służbowe, choćby niedokładne wbrew 
przepisom zapięcie munduru, ^ aibo, jak w sprawie 
Gołaszewskiego, niedozwolone wpuszczenie więźnia 
do kancelaryi, — pod tę ciężką kalegoryę podciągnięte 
być mogło. Wprawdzie przed samą sprawą Łukasiń- 
skiego, w styczniu 1821 r., W. lisiążę nakazał Krysiń- 
skiemu sporządzić przekład „Praw karnych wojsko- 



ROZDZIAŁ VI 



223 



wych", lecz niewiele to wpłynęło na poprawę powyż- 
szej interprelacyi rozszerzającej względem slarych su- 
rowych sankcyi karnych francuskich, kiedy zarazem 
względem nowszych liberalnych przepisów procedu- 
ralnych polskich stosowaną była bezustanku i całkiem 
bezceremonialnie okrawająca je i pacząca interprefa- 
cya ścieśniająca, i to w niejednej rzeczy lak zasadni- 
czej, jak zapewniona w nich jawność sądowa i nie- 
zawisłość sędziów wojennych. 

Organem, najchętniej używanym przez W. lisię- 
cia Konstantego w sprawach sąd owo- wojennych, był 
generał Blumer. Ignacy Aleksander Blumer, ze starej 
a biednej rodziny irlandzkiej, — dziad jego, pułkow- 
nik artyleryi angielskiej, był dostał się do Rosyijako 
instruktor przy Piotrze Wielkim, ojciec osiadł i oże- 
nił się w Polsce, — urodził się w 1773 r. w zabranej 
przez Austryę Starej Galicyi; przy reorganizacyi armii 
za Sejmu Czteroletniego zaciągnął się w stopniu to- 
warzysza do brygady generała Dzierzka i odbyt z nią 
kampanię 1792 r.; za powstania Kościuszki przebił 
się z Wyszkowskim do Warszawy, był przy obronie 
stolicy, dosłużył się porucznikostwa; po upadku in- 
surekcyl wyszedł do Galicyi, pośpieszył wnet na Wo- 
łoszczyznę na pierwsze, jak się okazało, fałszywe 
hasło legionowe, stąd udał się na hasło prawdziwe 
do legionów włoskich, był w pierwszych zaraz wal- 
kach z Austryakami, pchnięty bagnetem dostał się 
do niewoli austryackiej; odzyskawszy wolność po 
pokoju lunewilskim, wrócił do służby, należał do 
ekspedycyi na San Domingo, okazał wyjątkową bra- 
wurę, za przebicie się z setką ludzi przez parę ty- 
sięcy murzynów awansował na szefa batalionu; z gar- 
iciĄ rozbitków lej morderczej wyprawy, ścigany 
przez okręty angielskie, wymknął się szczęśliwie 
na bezludny brzeg Florydy; po niezwykłych przy- 
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godach dostat się z powrotem do Europy, uczest- 
niczył w kampanii 180(3 — 7 r., gdzie wysłużył sobie 
krzyż uiriuH mililari; wszedł do armii Księstwa War- 
szawskiego jako szef batalionu 6 pułku piechotj', wy- 
różnił się w kampanii 1809 r., na czele swego bata- 
lionu bez wystrzału z bagnetem w ręku zdobywając 
szaniec przedmostowy pod Górą, był przy wzięciu 
i obronie Sandomierza, nagrodzony legią honorową 
i zaszczytem wejścia nasampierw ze swym batalio- 
nem do oswobodzonego Krakowa : jako grosmajor 
17 pułku piechoty był w kampanii 1812 r., dorobił 
się w boju pułkownikostwa i dowództwa 3 pułku 
piechoty, został odznaczony pod Tarutynem przez Mu- 
rata, pod Czaiykowem przez wicekróla Eugeniusza za 
zimne swoje zachowanie się w ogniu: czynny przy 
przejściu Berezyny, pod Studzianką ranny, przezna- 
czony przez ks. Józefa Poniatowskiego do obrony 
Modlina, okazał tam niemniej hartu, jak Ha uke w Za- 
mościu, a choć poddanie Modlina przez dzielnego ito- 
mendantafrancuskiego Da ndcisa nastąpiło już po upadku 
nawet Zamościa, na sam koniec, kiedy wszystko już 
było stracone, odmówił przecie na radzie wojennej 
położenia swego podpisu pod aktem kapitulacyi, gdyż 
był przyrzekł zmarłemu już wledy ks. Józefowi, że 
twierdzy żywcem nie wyda. Żołnierz ponad wszelką 
pochwalę, nieświadom strachu, wierny sługa przy- 
rodniej swej ojczyzny, niewolnik honoru wojskowego 
ale też niewolnik dyscypliny wojskowej, typ pospo- 
litszy, mniej okrzesany od Haukego, byt równie jak 
on dobrym Polakiem, i u kresu tylu bojów pod zna- 
kiem polskim, tej samej nocj' listopadowej, tragiczną 
wolą losu znajdzie podobnież jak tamten śmierć z ręki 
rodaków, Blumer, wstąpiwszy do armii Królestwa, zo- 
stał po paru latach generałem brygady, otrzymał drugą 
brygadę drugiej dywizyi, mając pod sobą 4 18 pułki 
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piechoty, a ze względu na chorobę żony, Włoszki, 
którą ubóstwiał, otrzymał od W. Księcia łConstanlego 
pozwolenie mieszkania w Warszawie przy pułku 4, 
stale tu konsystującym. Będąc z tego powodu zawsze 
pod ręką a znany ze swego rj'goryzmu slużbisty, 
częściej od innych generałów używany bywał przez 
W, Księcia do prezydowania w sądach wojennych 
Dywizyjnych, Stąd też przez liczne wyroki, wydawane 
wedle całej srogości prawa a w myśl ustalonej bez- 
względnej praktyki wielkoksiążęcej, zwłaszcza w spra- 
wach o zbiegostwo, stal się postrachem wojska, prze- 
zwany „generałem - pistoletem " przez szeregowców, 
którzy w prostocie ducha obowiązujące straszne prawo 
karne wojenne o zbiegach z lirumaira r. V (listopada 
1796 r.l nazywali „prawem Blumerowskiem". 

Blumer, jako generał brygady przełożony bez- 
pośrednio nad pułkiem 4 piechoty liniowej, przezna- 
czony do Sądu Wojennego nad Łukasińskim i towa- 
rzyszami , delegowany został do przeprowadzenia 
inkwizycyi przedsądowej, przepisanej przez procedurę 
wojskową, gdyż materyał dostarczony przez cywilną 
Komisyę Śledczą nie dostarczał jeszcze formalnie pod- 
stawy legalnej dla działań Sądu Wojennego. Inkwizycya 
ta, niezawiśle od sześciu podsądnych, właściwie dotykać 
była winna znacznej liczby osób, mniej lub więcej skom- 
promitowanych przez poszukiwania Komisyi Śledczej, 
pracującej w intencyi rozmyślnego rozdmuchnięcia 
sprawy, do tego stopnia, że na „liście osób zamiesza- 
nych" {iinpligiiśes) figurowało ogółem 79 nazwisk, 
w czem 47 wojskowych w służbie czynnej, 18 woj- 
skowych dymisyonowanych, 14 cywilnych. Blumer, 
idąc zresztą w lym względzie za poufnemi skazów- 
kami W. Księcia, ndzielonemi na mocy wspomnianego 
aktu amnestyjnego, w czasie swoich czjntiośi-i inkwi- 
-zycyjnych, wedle świadectwa 1'rądzyńskiego, pociąga 
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nego już do tej inkwizycyi lecz iatwo z niej wypuszczo- 
Dego bez żadnej dla siebie szkody, „ułatwiał: bardzo 
wielu osobom mocno skompromitowanym i badanym, 
i mnie samemu wyłganie się i wykręcenie. W rzeczy 
samej, całe to nowe badanie przedsądowe — odpra- 
wiane w gmactiu karmelickim przez generała inkwi- 
rującego przy asyście audytora Kalińskiego, jako pi- 
sarza sądów wojennych armii, i aplikanta audyto- 
ryatu Feliksa Giełczewskiego jako trzymającego pióro, 
w ciągu dwócli blizko miesięcy od połowy marca aż 
do początku maja 1824 r., — nosiło najwidoczniej roz- 
myślnie cechę procedury czysto formalnej, dla uczy- 
nienia zadość literze prawa, bez zbytniego zagłębia- 
nia się w szczegóły merytoryczne a fem samem bez 
narażenia licznych postronnych uczestników związko- 
wych. Badanemu nasampierw Łukasińskiemu popro- 
stu odczytano jego poprzednią deklaracyę, zeznania 
i konfrontacye przed Komisyą Śledczą, ograniczając 
się do zatwierdzenia przez niego autentyczności tych 
aktów; tak samo przez pięć dni następnych załatwiono 
się z pozostałymi podsądnymi; poczem, podobnież 
w formalnym raczej sposobie, przesłuchani byli Skro- 
becki, Wierzbołowicz, Węgrzecki, Sznayder, Karski, 
Nagórski, Stamirowski, oraz skonfrontowani, oczywi- 
ście „bezskutecznie". Karski z Dobrzyckim, Sznayder 
z Łukasińskim, Szreder z Machnickim, Dobrogoyski 
z Łukasińskim i Koszutskim. Oprócz tych świadków, 
powoływanych już dawniej przed Komisyę Śledczą, 
dwóch tylko nowych, z owej długiej „listy zamiesza- 
nych", wezwał obecnie Blumer do swojej inkwizy- 
cyi: dwóch podpułkowników kwatermistrzostwa, Ko- 
zakowskiego i Prądzyńskiego, dwóch wybitnych związ- 
kowców, których dotychczas W. Książę Konstanty nie 
był dawał na pastwę liomisyi Śledczej, ale którym 
obecnie nakazał stawić się przed swoim inkwirenteni 
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wojskowym. Powód pociągnięcia ich obu spoczywał 
w pewnych drażliwych szczegółach, zeznanych pod 
koniec przez Łukasińskiego przed Komisyą Śledczą, 
z których atoli Komisyi nie pozwolono uczynić na- 
leżytego użytku. Łukasiński mianowicie w styczniu 
1823 r., już po właściweni ukończeniu pierwotnej swej 
indagacyi, sam byl zgłosił się przed Komisyę z oświad- 
czeniem, iż wiosną 1821 r. słyszał od Kozakowskiego, 
jakoby podpułkownik kwatermistrzostwa Gołuchow- 
ski zwierzył mu się z tem, „iż został przyjęty do ja- 
kiegoś tajnego towarzystwa w stancyi podpułkownika 
Prądzyńskiego, gdzie go w maskach przyjmowali Irzej 
członkowie". Niespodziane to wyznanie kompromito- 
wało niefykanego dotychczas Prądzyńskiego, który też 
w swoich zapiskach pamiętnikarskich mocno wziął 
je za złe Łukasińskiemu. Sam Łukasiński w później- 
szych swoich wynurzeniach więziennych wyjaśnił po- 
budki, jakie skłoniły go do tej sensacyjnej rewelacyi: 
pragnął on dać ostrzeżenie pozostałym w ukryciu 
związkowcom, zwłaszcza nieoględnym Poznańczykom, 
aby się mieli na baczności; powikłać sprawy Wolno- 
mularstwa Narodowego i Towarzystwa Patry o tycznego 
z przedawnioną, więc niegroźną sprawą Prawdziwych 
Polaków; zyskać sposobność rozmówienia się osobiście 
z W. Księciem Konstantym, zainteresowawszy go po- 
dobnem odkryciem; zresztą obarczał tu głównie Go- 
łuchowskiego, który już wówczas nie żył. Prądzyński, 
dotychczas zostawiony w spokoju, obecnie dopiero 
z tego powodu byl powołany przed Hlumera, lecz mając 
sobie ulatwionem „wyłganie się", wywinął się w ten 
sposób, że, nie kwestyonując prawdomówności Łuka- 
sińskiego, rzecz całą wystawił jako hajkę wymyśloną 
przez zmarłego Gołuchowskiego; na tem jego wyja- 
śnieniu poprzestano i więcej tym razem nie byl on nie- 
pokojony. Wezwany w tej samej sprawie Kozakowski, 
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kolega z kwatermistrzoslwa i spólzawodnik Prądzyń- 
ski, slarał się raczej obciążyć go swojem zeznaniem, 
gdyż potwierdził, zgodnie z Łukasińskim, zasłyszaną 
od Goluchowskiego rewelacyę; nie zapomni mu tej 
koleżeńskiej perfidyi Prądzyński, odpłaci mu się pod- 
czas rewolucyi listopadowej i oniemal przyprawi go 
o zgubę w Warszawie rewolucyjnej, jak tamten usi- 
łował go pogrążyć u W. Księcia. Kozakowski pytany 
był zresztą przez Blumera w innej jeszcze materyi, 
poruszonej w jednem z wcześniejszych zeznań Łuka- 
sińskiego przed Komisyą Śledczą. Łukasiński miano- 
wicie w grudniu 1822 r., wybadywany względem pa- 
pierów związkowych Wolnomularstwa Narodowego, 
był zeznał, iż pod wpływem pierwszych obaw o wy- 
krycie związku on razem z Kozakowskim, „obwinąw- 
szy (papiery) w ceratę, wyszliśmy za Pragę rogatkami 
golendzinowskiemi i jakoś idąc ku Targówku, w miej- 
scu blizkiem okopu jakiegoś, wykopawszy dołek szpa- 
dami, w ziemię zagrzebaliśmy, nie położywszy żad- 
nego znaku w tem miejscu, którego obecnie opisać 
dokładnie nie jestem w stanie, lecz możebyni trafił, 
gdybym tam poszedł w tę okolicę". Pytany teraz 
w tym względzie Kozakowski częściowo potwierdził 
powyższą informacyę, lecz wyprowadzony umyślnie 
z całym aparatem inkwizycyjnym, w obecności Blu- 
mera, Kalińskiego i Giełczewskiego, na pole pod Tar- 
gówkiem, owego schowania zakopanych rzeczywiście 
czy rzekomo papierów wskazać nie umiał. Z końcem 
kwietnia 1824 r. przystąpiono do „zamknięcia akt (in- 
kwizycyjnych) zapomocą ostatecznego przesłuchania 
oskarżonych". Oskarżeni mieli sobie raz jeszcze zwię- 
źle przedstawiony ogół sprawy i wezwani byli do 
wyznaczenia sobie obrońców. Łukasiński obrał sobie 
pierwotnie Kozłowskiego, który jednak, zamieszany 
wtedy na skutek wyznań Heltmana do sprawy WoW. 
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nych Polaków, stawać oczywiście nie mógł i zastą- 
piony został przez mecenasa Tokarskiego. Dobrzycki 
wybrał na swego obrońcę mecenasa Tarczewskiego, 
Szreder mecenasa Kiedrzyńskiego, Koszutski mecenasa 
Ogrodowicza; Dobrogoyski oświadczył, iż poprzestaje 
,Da obrońcy, jaki mi przez sąd ex ojficio dodanym 
będzie". Maclinicki przy tein końcowem swojem prze- 
słucłianiu inkwizycyjnem nie omieszkał napiętnować 
surowo niegodnego „sposobu postępowania Komisyi 
Śledczej"; pozalem zaś zgłosił do protokółu, że „obrońcy 
nie żąda żadnego". Na skutek wezwania Haukego, jako 
prezesa Sądu Wojennego, minister sprawiedliwości 
Badeni w połowie maja wyznaczył na obrońców 
trzech obranych przez podsądnych mecenasów To- 
karskiego, I^iedrzyńs kiego i Ogrodowicza: na miejsce 
Tarczewskiego, który sam wyłączył się jako płatny 
urzędnik rządowy, — był asesorem prawnym Komisyi 
spraw wewnętrznych, — obrońcą Dobrzyckiego mi- 
nister wyznaczył mecenasa Majewskiego; ponadto, 
w myśl obowiązującego przepisu Ordynacyi krymi- 
nalnej, przydał z urzędu Dobrogoyskiemu na obrońcę 
mecenasa Krzywoszews kiego, Machnickiemu — mece- 
nasa Torosiewicza. 

Po załatwieniu tych czynności przedwstępnych 
przyszła nareszcie kolej na zebranie się Sądu Wojen- 
nego. Wiadomy skład Sądu był tego rodzaju, ie od- 
mówić mu nie można było szacunku a jednak z góry 
niepodobna było wątpić o skazaniu podsądnych. Nie 
o prostą wszak tu chodziło kwestyę dowodowo-pra- 
wną, lecz o skomplikowaną w najwyższym stopniu 
polityczną; skazać wypadło nie samych tylko podsąd- 
nych, lecz w ich osobie ideę polityczną, piastowaną 
przez ogół, którą był piastował niegdyś i której zarze- 
kał się obecnie monarcha. Takie też z góry już było 
zapatrywanie się Haukego, prezesa Sądu. Hauke pogląd 
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swój na sprawę Łakasińskiego, Nfachnickiego i towa- 
rzyszy wyrażał sposobem równie oryginalnym, jak cha- 
rakter>'stycznyn) dla całego anormalnego położenia 
kraju:. Ja ich znam, — mówił z właściwym sobie ol>- 
jeklywnym chłodem, ukrjwającym najgłębszą gorycz,— 
bo oni byli w garnizonie Zamościa pod mojemi rozka- 
zami : to są uczciwi ludzie i patryoci : oni są przeto 
niezawodnie winni". Drugi z kolei sędzia, Blu- 
mer, z podobnego, choć pospoliciej formułowanego, 
wychodził stanowiska. „Jego przekonaniem było, że 
w sprawie lej, dla ocalenia bardzo wielu, a przytem 
i instjiucyi, dla nienaruszenia przyszłości kraju dra- 
żnieniem cesarza, trzeba było koniecznie dać kilka 
ofiar jemu i Konstantemu: dał więc kreskę na trzech 
nieszczęśliwycti'', tj. na Łukasińskiego i dwóch współ- 
podsądnych. Co się tycze pozostałych sędziów, ge- 
nerał Zygmunt Kurnatowski, wtedy dowódca pułku 
strzelców konnych gwardyi, wprawdzie „byt całe 
życie i dobrym Polakiem i dobrym oficerem, przy- 
tem wielkim służbistą", ale głowa słaba, charakter 
miękki, ulega! bez oporu wyższym rozkazom. Puł- 
kownik Ludwik Bogusławski, dowódca pułku 4-go 
piechoty liniowej, cieszący się zaslużonem poważa- 
niem jako świetny żołnierz, człowiek nieskazitelny, 
w danym wj'padku znajdował się w położeniu wy- 
jątkowo ciężkiem, gdyż ponosił odpowiedzialność za 
swój pułk najwięcej skompromitowany w sprawie 
niniejszej. Nareszcie piąty sędzia, pułkownik Jan Skrzy- 
necki, dowódca pułku 8 piechoty liniowej, ściągał na 
siebie szczególniejszą uwagę opinii publicznej zacho- 
waniem się swojem w trudnej i drażliwej roli prze- 
znaczonej mu w tym sensacyjnym procesie. Skrzy- 
necki, rodem z Jasielskiego w Galicyi, dwudziesto- 
letnim młodzieńcem po pogromie l^rus przez Napo- 
leona zaciągnął się w listopadzie 1806 r. jako prosty 
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Żołnierz do organizujących się w Wielkopolsce wojsk 
narodowych; wstąpił do 1 pułku piechoty Księstwa 
Warszawskiego, w kampanii 1807 r. szybko zdoby- 
wał stopnie sierżanta, podporucznika, porucznika, 
przeszedł na kapitana do pułku 16, był w kampanii 
austryackiej 1809 r. pod Raszynem i Górą, w rosyj- 
skiej 1812 r. pod Smoleńskiem, Możajskiem, Czaryko- 
wem, Borysowem, w saskiej 1813 r., już jako szef 
batalionu pułku 4, pod Wiltembergiem i Lipskiem, 
we francuskiej 1814 r., z pułkiem Nadwiślańskim, 
pod Soissons i Arcis sur TAube. Wielokrotnie wy- 
różniony za waleczność, ozdobiony krzyżem złotym 
polskim oraz złotym legii honorowej, był doskona- 
łym oficerem liniowym, lecz poza wykształceniem 
ogólniejszem — w liście stanu służby wykazany ze 
znajomości .języka francuskiego, niemieckiego i ma- 
tematyki' — nie posiadał wtedy ani też później nie 
zdobył głębszych kwaHfikacyi w zakresie wiedzy mi- 
litarnej. Wcielony w lutym 1815 r. rozkazem dzien- 
nym W. Księcia Konstantego do batalionu wzorowego 
grenadyerów w organizującej się armii lirólestwa Pol- 
skiego, w czerwcu t. r. posunięty na podpułkownika, 
w październiku 1818 r. przeznaczony na dowódcę 
pułku 8 piechoty, w październiku 1820 r. mianowany 
pułkownikiem tego pułku, miał wszelkie powody być 
zadowolonym ze swej karyery służbowej, szczęśliwszy 
od wielu starszych kolegów, których prześcignął szyb- 
kością awansu. Jednakowoż z dawniejszych jeszcze 
czasów, z przyrodzonej niejako predyspozycyi, zdawał 
się okazywać większą skłonność i większe zaufanie do 
pióra dyplomaty niż do żołnierskiego oręża. W rze- 
czy samej dawniej już był dostarczył osobliwszego 
w tym względzie dowodu, kiedy, będąc jeszcze w służbie 
wojskowej warszawskiej, nie wahał się zwrócić się po- 
ufnie do Czartoryskiego z dziwną prośbą o protekcyę dla 
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siebie do służby dyplomahcznej rosyjskiej. Obecnie za 
Królestwa, objąwszydowództwo pułku, ceniony w armii 
dla niewątpliwych sw}'ch zalet służtmwych, lecz dość 
miernie szacowany przez facłiowców pod względem 
wyższych uzdolnień militarnych, któnch mu brako- 
wało zupełnie podobnież jak i głębszej nauki, czując się 
niższym pod tyra względem od takich fachowo uta- 
lentowanych i uksztalconych współzawodników, jak 
Chrzanowski, Koss, Prądzyński, główną swoją ambt- 
cyc umieścił w zręcznych zachodach o wyrobienie 
sobie wyjątkowego stanowiska w szerszych kołach 
opinii publicznej a zarazem o dobre postawienie się 
u władz przełożonych. Z subtelnością iście dyploma- 
tyczną umiał on poczynać sobie zgrabnie w obu kierun- 
kach i obadwa godzić. Patryotyzmem swoim, niewąt- 
pliwie szczerym lecz nadto afiszowanym przy tanicb, 
bez osobistego narażenia się, okazyacti, zdobywał so- 
bie popularność na mieście. Z drugiej zaś strony, 
w salonach wielkiego świata, na Zamko i w Belwe- 
derze, utrafiając w panującego ducha reakcyi, dekla- 
rował się nieprzejednanym legitymistą i kleryka- 
łem, obnosił najbardziej ultrasowskie gazety par^-skie, 
przysięgał na wsteczne teorye polityczne Bonalda 
i reakcyjne praktyki hr. ArtoLs, i w tej roli czło- 
wieka „dobrze myślącego" przeholowywał do lego 
stopnia, że kaustyczny i przenikliwy W. Książę Kon- 
stanty nadał mu, od osławionego podówczas despo- 
tycznego i klerykalnego uzurpatora portugalskiego, iro- 
niczny przydomek „dom Miguela" warszawskiego. 

Sąd Wojenny w powyższym składzie, przy for- 
malnej asyście Hankiewicza, jako , informatora", wy- 
łączonego przecie faktycznie przez NV. Księcia ze składu 
kompletu sądzącego, przystąpi! do wprowadzenia spra- 
wy w początku czerwca 1824 roku. Posiedzenia są- 
dowe odbywały się w tak zw. ordonanshauzie ma- 
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jora placu miasta Warszawy na Placu Saskim, w dol- 
nym, bardzo szczupłym lokalu, umyślnie wybranym 
w tym celu, aby możliwie ograniczyć jawność postę- 
powania. Natłok publiczności byt wielki, lecz nader 
mała tylko liczba, niewięcej jak osób kilkanaście 
mogło się znajdować na posiedzeniach, gdyż ciasne 
miejsce odgrodzone kratą a przeznaczone dla publicz- 
ności więcej pomieścić nie było w stanie. Zresztą 
adjutanci, umieszczeni przy drzwiach wctiodowych, 
podług wydanego przez W. lisięcia zlecenia wpusz- 
czali jedynie osoby sobie znane i wykazujące się bi- 
letami wejścia, udzielonemi przez majora placu Aksa- 
mitowskiego; w dodatku wszystkie te osoby zapisy- 
wane były przez stojącego u wejścia agenta policyj- 
nego; wreszcie z wyższego rozkazu, nad publiczno- 
ścią, zgromadzoną w sali sesyjnej, roztoczył niewi- 
dzialną opiekę czujny Mackrott. Obwinieni w liczbie 
sześciu stawieni byli przed Sądem bez kajdan, w asy- 
stencyi swoich obrońców, i posadzeni rzędem przy kra- 
cie, tyłem do publiczności a frontem do Sądu. Obrońcy 
mieli sobie z góry najsurowiej nakazane, iż nie wolno im 
zgoła tykać najsłabszej strony całego postępowania, 
tj. kwestyi kompelencyi Sądu Wojennego, podpadającej 
wszakzarzutowi niewłaściwości podwójnie, ze względu 
na stan cywilny podsądnych oraz charakter polityczny 
zarzucanego im przestępstwa. Uwagę publiczności, 
rzecz prosta, przedewszystkiem ściągał na siebie Łu- 
kasiński. Zachowanie się Jego przed Sądem nacecho- 
wane było godnością i zupełnym spokojem. Podobnież 
trzymali się Dobrzycki i Koszutski, nie okazując ża- 
dnej słabości. Machnicki wyróżnił się w obliczu Sądu, 
jak poprzednio w czasie indagacyi, postawą wyniosłą, 
ciemal pogardliwą; kiedy mu, między innemi, wzmian- 
kowano o jego zualezionem u Łukasińskiego piśmie, 
mieszczącem wyliczenie dokonywanych pogwałceńkon- 
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stytucyjnych oraz aluzye do figur w rodzaju Rożniec- 
kiego, domagał się on ironicznie od Sądu, aby to cor- 
pus delicli przy drzwiach otwartych, wobec zebranej 
publiczności odczytanem zostało. Przykre wrażenie 
sprawiał Szreder, apelujący widocznie do zmiłowania 
Sądu; a nietrudno było rozpoznać, iż utracił on zaufanie 
i szacunek współoskarzonych, z którymi teraz na jed- 
nej sadowiony był ławie a dla których przez odbyte 
z nim konfrontacye śledcze i przedsądowe jawną ju4 
była dwuznaczna jego rola zeznawcza, jego częściowy 
przynajmniej upadek moralny w czasie indagacyi- Li- 
tość natomiast i syrapatyę, pomimo nieszczęsnych swych 
wyznań, budził stary Dobrogoyski, sprowadzany na po- 
siedzenia Sądu ze szpitala Ujazdowskiego; sam widok 
schorowanego, złamanego człowieka, usiłującego na- 
daremnie odrobić przed sądem mimowolny swój błąd, 
popełniony przed liomisyą Śledczą, przekonywał nie- 
wątpliwie, że był to nie dezerter wspólnej sprawy, 
lecz poczciwa ofiara indagacyjaych nadużyć. 

Pierwsze posiedzenie Sądu Wojennego rozpoczęło 
się 3. czerwca 1824 r, o godzinie 9 zrana. Nasampierw, 
po zebraniu się sędziów, jeszcze przy drzwiach zam- 
kniętych, przed wprowadzeniem obwinionych i wpu- 
szczeniem publiczności, sędzia Skrzynecki, „mając na 
uwadze, iż Sąd obecny wyrokować ma w zastępstwie 
Sądu Sejmowego", wystąpił z wnioskiem, „aby lub 
Komisyę Rządową sprawiedliwości lub też Sąd Naj- 
wyższej Instancyi Królestwa Polskiego wezwać z urzędu 
o udzielenie Sądowi Wojennemu Najwyższemu uwia- 
domienia: jakie są atrybucye Sądu Sejmowego'?" Wnio- 
sek ten, dość niezręczny, został a limine uchylony 
przez prezydującego Fłaukego z uwagi, że atrybucye 
Sądu Sejmowego są wyrażone w odpowiednim arty-| 
kule (^ 152) karty konstytucyjnej. Następnie, już przy 
drzwiach otwartych, wprowadzono oskarżonych, po- 



RO^iDZIAr. VI 



235 



stawiono im zap^iania formalne względem tożsamo- 
ści ich osób, odczytano akt ustanowienia Sądu Wojen- 
nego oraz przystąpiono do odczytywania dowodów 
pisemnych, poczynając od deklaracyi, zeznań i kon- 
frontacyi Łukasińskiego a kończąc na rytuale II sto- 
pnia Wolnomularstwa Narodowego, tytule IV gmin- 
nym Towarzystwa Patryolycznego i fikcyjnym liście 
Karskiego do Dobrzyckiego. Na następnem posiedze- 
niu 4. czerwca znowuż naprzód przy drzwiach zam- 
kniętych Skrzynecki wystąpił z zapytaniem: „dlaczego 
w sprawie obecnej na publicznem posiedzeniu Sądu 
stawieni nie są świadkowie za obwinionymi lub prze- 
ciw obwinionym należący '?" Zapytanie było fralne, 
gdyż w istocie jednym z wybitniejszych rysów pro- 
ceduralnych w niniejszem, z tylu względów anormaU 
nem poslępowaniu sadowem była ta okoliczność, iż 
przed Sądem ani jednego żywego nie postawiono 
świadka. Audytor Tarnowski tyle tylko umiał odpo- 
wiedzieć na ten zarzut, że ponieważ wszyscy świad- 
kowie w tej sprawie byli mniej lub więcej współ- 
uczestnikami rozpoznawanego obecnie przestępstwa, 
przeto, podług obowiązujących przepisów (.ij 356i Or- 
dynacyi kryminalnej oraz (S 20) Postępowania Sądów 
Wojennych, do świadczenia są niezdolni, — tloma- 
czenie oczywiście kulawe, gdyż wobec lego również 
i wszystkie uprzednie zaprotokołowane zeznania śled- 
cze i przedsądowe, na których zbudowano całe oska- 
rżenie, pozbawione były siły dowodowej. Mimo to i ten 
zasadny wniosek Skrzyneckiego został uchylony. Na- 
stępnie przy drzwiach otwartych odczytane były ze- 
znania i konfrontacye Szredera i Koszutskiego. Naza- 
jutrz, 5. czerwca, odczytano podobnież zeznania i kon- 
frontacye Dobrzyckiego, Nagórskiego i Starairowskiego, 
a po dwudniowej przerwie, 8. czerwca — Uobrogoy- 
skiego. Karskiego, Cichowskiego. oraz niektóre doku- 
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menty, dotyczące Kozłowskiego. Z kolei, 9, czerwca, 
przystępując do rozpoznania czynności związkowych 
Machnickiego, audytor Tarnowski wniósł, aby odczyta- 
nie jego rozprawy o Polsce, znalezionej w papierach 
Łukasińskiego, jako „tchnącej duchem niechęci ku obe- 
cnemu rzeczy porządkowi'', odbyło się przy drzwiach 
zamkniętych, co też, wbrew życzeniom Machnickiego, 
postanowionem było; poczem przy drzwiach otwar- 
tych odczytano jego deklaracyę, zeznania i konfron- 
lacye, deklaracyeKozakowskiego, SkrobeckiegoiWierz- 
bolowicza, zeznania tego ostatniego i Prądzyńskiego. 
Na posiedzeniu 10. czerwca przeczytano naprzód przy 
drzwiach otwartych deklaracyę i zeznania Węgrzec- 
kiego, zeznania Telesfora Miecznikowskiego, lokaja 
Łukasińskiego, i deklaracyę porucznika Masłowskiego; 
następnie przy drzwiach zamkniętych — ustępy z roz- 
prawy Machnickiego, z raportu Komisyi Śledczej oraz 
niektórych dokumentów drugorzędnych, na czem po- 
stępowanie dowodowe ukończonem zostało. Na na- 
stępnem siódmera z kolei posiedzeniu, 11. czerwca, 
przystąpiono do właściwej rozprawy sądowej : audy- 
tor generalny odczytał swój nadzwyczaj obszerny „Wy- 
kaz sprawy", t. j. akt oskarżenia, aż do wniosków 
ostatecznych; nazajutrz, 12. czerwca, zgłosił te swoje 
wnioski, żądając uznania narówni wszystkich sześciu 
podsądnych za winnych „odległego usiłowania zbro- 
dni stanu", w myśl j^ 67 i ()9 Kodeksu karnego 
1818 roku. Pierwszy z tych artykułów głosił: „Ro- 
kosz, mający za cel zmianę dynastyi panującej, oba- 
lenie rządu krajowego, obalenie lub przeistoczenie 
konstytucyi 1'^rólestwa, tudzież zdrada kraju, dążąca 
do sprowadzenia lub pomnożenia niebezpieczeństwa, 
krajowi zewnątrz zagrażającego, czy kto jawnie lub po- 
tajemnie, pojedynczo lub w związku, knowaniem, radą 
lub własnemi czyny, z użyciem lub bez użycia broni, 
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udzielaniem stosownych do celu tajemnic lub ukła- 
dów, podburzaniem , zaciąganiem , szpiegowaniem, 
wspieraniem, takowe zbrodnie przedsiębierze lub wy- 
konywa, jako zbrodnie stanu uważane będą". Drugi 
artykuł warował, że „jeśliby usiłowanie uknowania 
zbrodni stanu w pierwiastkowym swym zawiązku lub 
w początkowych układach odkryte zostało i żadnego 
z tego niezrządziło skutku, sprawcy na karę więzie- 
nia warownego od lat 10 do lat 20 zasłużyli". Na tem 
samem posiedzeniu 12. czerwca, po wnioskach oska- 
rzycielskich, odczytali kolejno swoje obrony mecenasi: 
Tokarski za Łukasińskim, Torosiewicz za Machnic- 
kim, Krzywoszewski za Dobrogoyskim, Majewski za 
Dobrzyckim i Kiedrzyński za Szrederem, a na na- 
stępnej, ostatniej właściwie sesyi, 14. czerwca, Ogro- 
dowicz za Koszutskim. Obrońcy główne swe wysiłki 
obrócili w tym kierunku, aby wszelkie zaskarżone 
czynności związkowe podciągnąć pod pierwotną or- 
ganizacyę Wolnomularstwa Narodowego z czasów 
przed zakazem towarzystw tajnych, późniejsze zaś 
działania oczyścić z cech zbrodni stanu i podciąg- 
nąć pod kategoryę prostego należenia do związ- 
ków przez rząd zakazanych. Przy wprowadzeniu 
obron szczególnie silne uczynił wrażenie mecenas 
Krzywoszewski mocą rozumowania i śmiałością wy- 
mowy; złożył on nadto Sądowi wystosowane do sie- 
bie pismo własnoręczne swego klienta, biednego Do- 
brogoyskiego, zredagowane w szpitiilu Ujazdowskim, 
gdzie odsłonięte były w najdobitniejszyni sposobie 
haniebne praktyki, stosowane w czasie indagacyi przez 
Komisyę Śledczą. .Nie byłem ja wprawdzie zniewolo- 
nym od Prześwietnej Komisyi Śledczej — pisał tutaj 
swemu obrońcy Dobrogoyski — do wyznań przezemnie 
uczynionych, przecież wiernie zapewniam ninifjszem 
WPL),, że w ciągu indagacyi w rozmaitym guście do- 



238 



WALSHYAN ŁUKASIŃSKI 



świadczaletn prześladowań przez ustawiczne przerwy 
w czasie tłomaczenia mego, podchwytywania odpowie- 
dzi moich wciągu jakoby iŁonwersacyi... i protokóły 
w tym guście zapisywane bywały... Na to brakuje rai 
wyrazów, a zatem znudzony i zniecierpliwiony temi 
i tym podobnerai rozmaitemi prześladowaniami, powie- 
działem Prześwietnej Komisyi, a szczególniej obróciłem 
moją mowę do W. referendarza Hankiewicza w te 
słowa: „...widzę, że ta Koraisya więcej do delacyjnej, 
jak do indagacyjnej zbliża się..." Zakończył Krzywo- 
szewski zwięzłe swe przemówienie tądaniem wyroku 
uniewinniającego w myśl zasady: „nulluni crimen sine 
legę, nulła poena sine crimine". Temi słowy wznosił 
się on z czysto formalnego stanowiska walki obrończej 
o wadliwość lub brak dowodów oskarzycielskich na 
stanowisko zasadnicze, na jakiem stanie później przed 
Sądem Sejmowym, iż mianowicie w samej istocie in- 
kryminowanej dążności res ty tucyj no- narodowej związ- 
kowców nie było ani przestępstwa ani bezprawia. To- 
karski w swej obronie głównego podsądnego, bardzo 
zresztą wstrzemięźliwej, starał się zdyskredytować wia- 
rogodność dwóch najmocniej obciążających świadków 
koronnych, Sznaydra i Karskiego; w peroracyi powie- 
dział kilka słów ciepłych o Łukasińskim, o .jego do- 
brym i moralnym charakterze i rozsądku", wspo- 
mniał leż, że w dwuletnim blizko „areszcie nadwe- 
rężył zdrowie". Majewski uderzył głównie na Kar- 
skiego, dyskretnie wskazując podejrzaną jego rolę 
i wyraźną proweniencyę policyjną jego listu do Do- 
brzyckiego; podnosił natomiast Dobrzyckiego .życie 
przeszłe i zasługi dla kraju położone, tak chlubnie 
nietylko w stanie służby jego wojskowej wyliczone, 
lecz i po pismach publicznych, tak krajowych jako 
i zagranicznych zaszczytnie wspomniane". Torosiewicz 
wziął na cel niecnego Sznaydra, uwydatnił haniebną 
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jego rolę delatorską, dla oświetlenia zaś jego chara- 
kteru prywatnego złożył Sądowi w wypisie dwa wy- 
roki warszawskiego sądu policyi poprawczej i trybu- 
nału cywilnego, skąd wynikało, że Sznayder popełnił 
dwużeństwo, a zapewne i fałsz aktu stanu cywilnego, 
okoliczność, najprawdopodobniej będąca w ścisłym 
związku przyczynowym z jego delacyą. Kiedrzyński 
w obronie Szredera, stosownie do położenia swego 
klienta, odwoływał się raczej do wyrozumiałości niż 
do prawnego przekonania Sądu; Ogrodowicz za Ko- 
szutskim dość suchą i bladą wygłosił mowę. Po ostat- 
nim głosie Ogrodowicza Hauke zwrócił się do każdego 
z oskarżonych zzapytaniem, „czyli nie mają co do przy- 
toczenia w sprawie obecnej?" Odmówili wszyscy korzy- 
stania z prawa osobistego przymó wienia się, z wyjątkiem 
jednego Szredera, któremu też głosu zaraz udzielono. 
Szreder mówił długo i niesmacznie: powoływał się 
na to, „iż gdy Najjaśniejszy Pan skutkiem wspania- 
łości i litości Swojej raczył wyrzec, że Karski, Nagór- 
ski, Stamirowski, Sznayder i inni pod Sąd oddani 
nie są, a tem samem wykroczenie, jakiego przez na- 
leżenie do związku, przedmiotem sprawy będącego, 
dopuściłi się, przebaczonem zostało", przeto i podsąd- 
aym ta sama łaska się należy; starał się uwydatnić 
niektóre sprzeczności w świadectwach obciążających, 
niektóre nieścisłości prawne we wnioskach oskarże- 
nia; wystawiał wreszcie w słowach żałośliwych, iż 
on sam osobiście, „mając posadę adwokata, żonę 
i kilkoro dziatek w wieku jeszcze niemowlęcym, naj- 
starsze bowiem piąly rok liczy, nie jest bynajmniej 
do żadnych niespokojnych przedsięwzięć podobnym, 
on, który w razie odmian i zamieszek nicby nie miał 
do zyskania, a przeciwnie na pewną utratę tego co 
posiada byłby narażony". Nastąpiła jeszcze replika 
audytora generalnego, mająca głównie na celu wy- 
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kazanie autentj'czności tytułu o gminach, jednego 
z najważniejszych założeń dowodowych oskarżenia, 
która też w wywodach obrończych najmocniej była 
podaną w wątpliwość. Na tem rozprawy sądowe zo- 
stały zamknięte: na zapytanie prezydującego , człon- 
kowie Sądu oświadczyli, że już dostatecznie są obja- 
śnieni". Odprowadzono oskarżonych, kazano ustąpić 
obrońcom i publiczności, i przy drzwiach zamknię- 
tych wysłuchano inforraacyi łlankiewicza względem 
„postępowania Komisyi Śledczej". Następnie przy- 
stąpiono do wyrokowania w ścisłem już kole sa- 
mych tylko członków sądzących, usunąwszy wprzódy 
Hankiewicza. Po chwili jednak, .podczas dyskusyi, 
wetowanie poprzedzającej", przywołano go napowrót 
,na żądanie jednego z członków Sądu, tj. pułkownika 
Skrzyneckiego... do udzielenia pomienionemu człon- 
kowi Sądu potrzebnych objaśnień. Co uskuteczniw- 
szy, — głosił dalej protokół tego stanowczego posiedze- 
nia 14. czerwca, — gdy JW. referendarz Hankiewicz 
(powtórnie) oddalił się, odbyło się wotowanie sędziów 
przy drzwiach zamkniętych. Po ukończeniu wotowa- 
nia o godzinie wpół do siódmej popołudniu, prezy- 
dujący redakcyę wyroku na zasadzie pomienionego 
wotowania audytorowi generalnemu polecił i ostate- 
czne zebranie się Sądu Wojennego Najwyższego do 
dnia 16. bieżącego miesiąca i roku odiożyi""- 

Sucha, urzędowa relacya protokólarna okrywała 
tragizm podwójny: widzialny tragizm losu podsąd- 
nych i niewidzialny sumień sędziowskich, jednego 
w szczególności sumienia. Śród sześciu oskarżonych, 
Machnickiego i Szredera, wobec zupełnego ich zapar- 
cia się, przy braku innych dowodów, trudno było 
skazać; Szreder zaś był już wtedy osłonięty własną 
uległą postawą i zyskaną dzięki żonie protekcyą No- 
wosilcowa: główna więc walka sądowa toczyła się 
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właściwie o trzech pozostałych podsądnych, Łuka- 
sińskiego, Dobrogoyskiego i Dobrzyckiego. Tego się 
poniekąd już można było dorozumieć w czasie toczą- 
cych się czynności sądowych. Trudniej przecie było 
domyśleć się, jakie naprawdę perypetye odegrały się 
w tonie samego ciała sądzącego. Śród pięciu sędziów 
trzy były kategorye ludzi, trzy też sposoby czucia 
i postępowania, Hauke i Blumer, z ciężkiem nieza- 
wodnie sercem, lecz z góry zdecydowani dla zasady 
na poświęcenie choćby wszystkich podsądnych, po- 
zostali niewzruszeni. Natomiast Kurnatowski i Bogu- 
sławski, zaniepokojeni w głębi duszy, już w trakcie 
rozprawy sądowej udali się do Kuruty z prośbą o wy- 
stawienie W. Księciu, iż nie dostrzegają dostatecznych 
dowodów dla skazania podsądnych; zostali oni jednak 
uspokojeni przez łvurutę imieniem wielkoksiążęcem, 
iż wyrok potępiający jest w interesie kraju potrzebny 
ale będzie następnie przez samego monarchę jaknaj- 
dalej złagodzony w drodze laski; polegając więc na 
tem zapewnieniu, gotowi byli skazać, jak mniemali, 
dla samej tylko lormy, głównych podsądnych. Skrzy- 
necki znalazł się w sytuacyi najdrażliwszej. Był on 
nietylko całem swojem stanowiskiem dotychczaso- 
wem, swoją akcentowaną rozgłośnie reputacyą nie- 
złomności pairyolycznej związany wobec opinii, lecz 
w dodatku związany był moralnie wobec Towa- 
rzystwa Patryotycznego. Wprawdzie do członków To- 
warzystwa formalnie nie należał, bo był na to zbyt 
ostrożny, ale pozostawał z niem w pewnej stycz- 
ności a nawet w tej samej właśnie chwili, podczas 
procesu Łukasińskiego, będąc w przykrych kłopotach 
maleryalnych, skorzystał podobno z dość znacznego 
zasiłku ratunkowego, dostarczonego mu przy pomocy 
Towarzystwa przez Krzyżanowskiego i Ossolińskiego. 
Był więc tyra sposobem w położeniu niezmiernie 
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trudnem, do którego, jak się zaraz okazało, nie do- 
rastał siłą cłiarakteru. Dotychczasowa jego w ciągu 
procesu parukrotna inlerwencya, w duchu sympaty- 
cznym, opornym, mogła czynić dobre wrażenie w ko- 
lach patryotycznych, dokąd dochodziły o niej wieści 
z poza zamkniętych drzwi sali sesyjnej, ale sama 
przez się niedość stanowcza, formalna raczej, jakgdyhy 
ad saloandam animam, i zgoła nieskuteczna, nie na- 
rażała go jeszcze nieodwołalnie wobec W. Księcia 
Konstantego, nie była jeszcze próbą walną. Taką próbę 
wyobrażał dopiero akt wyrokowania. Skrzynecki spo- 
dziewał się wyjść z niej również ręką obronną na 
obie strony. Widząc skazanie zapewnionem więk- 
szością czterech głosów, to jest łiaukego i Blumera bez- 
warunkowo względem wszystkicłi niemal podsądnych, 
zaś Kurnatowskiego i Bogusławskiego warunkowo 
względem naj głów niej szych, myślał on zachować sobie 
samemu głos nieskuteczny za uwolnieniem wszystkich 
bez wyjątku, i w ten sposób, odstrj'chnąwszy się ko- 
rzystnie od wszystkich sędziów, salwować siebie przed 
opinią, nie salwując oskarżonych przed zgubą. Że taka 
jedynie, połowiczna pobudka, nie zaś moc niezłomna 
charakteru i przekonania rządziła jego decyzyą, to na 
samym końcu, w wyniku ostatecznym jaknajdobi- 
tniej, jaknajdotkliwiej miał wykazać przebieg woto- 
wania i ferowania wyroku. 

„Wotowanie Sądu Najwyższego Wojennego w za- 
stępstwie Sądu Sejmowego", dokonane 14. czerwca 
1824 r., lecz ani w protokóle sesyjnym ani w motywowa- 
nym wyroku ostatecznym bliżej nie wyszczególnione, 
gdyż winno było pozostać tajemnicą, zostało złożone na 
oddzielnych arkuszach wotalnych, na których fero- 
wane odpowiedzi własnoręcznie wypełnione i pod- 
pisane zostały przez każdego z sędziów. W tych wy- 
mownych arkuszach, w treści i samej stylizacyi tych 
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odpowiedzi odbijała się jak w zwierciedle każda zo- 
sobna indywidualność sędziowska: tłumiona niespo- 
kojność wewnętrzna uczciwego Bogusławskiego i bar- 
dziej uległego liurnatowskiego, z tą jeszcze między nimi 
dwoma różnicą, że pierwszy, pułkownik czwartacki, 
zmuszony poświęcić koctianego swego czwartaka Łu- 
kasińskiego, nie daruje też ani Machnickiemu, ani na- 
wet, mimo wszelką z góry protekcyę, dwuznacznemu 
Szrederowi; śmiała na pozór, w gruncie kruclia, nie 
uniewinniająca wprost, lecz jedynie uwalniająca ab in- 
stanlia decyzya dyplomaty Skrzyneckiego, którą on 
stara się łagodzić lojalnemi omówieniami, prawomyśl- 
nem potępieniem samej istoty zbrodniczego „fakcyj- 
nego" czynu i powołaniem się jedynie na brak dostate- 
cznych w danym wypadku dowodów; ślepo posłuszna 
wyższym rozkazom ostrość slużbisty Blumera, przecie 
napoły tylko licząca się z wpływowem poparciem 
Szredera, na własną zaś rękę wyrozumiała dla Mach- 
nickiego, oraz pokrewne jej, a jednak od niej różne, 
twardsze jeszcze i bezwzględniejsze postanowienie zam- 
kniętego w sobie Haukego. który, z jednym tylko wy- 
jątkiem cywilnej osoby Koszutskiego, wszystkich pod- 
sądnych wojskowych, czynnych i byłych, świadomie 
oddaje na ofiarę i skazuje ich wszystkich porówno, 
krótko, jednem słowem, sans phrase. 

Na czele arkuszy wotalnych mieściło się , Zapy- 
tanie pierwsze: Waleryan Łukasiński, major na re- 
formie, o odległe usiłowanie zbrodni stanu, §§ 67 i 69 
Kodeksu karnego przewidziane, obwiniony, czyli jest 
winien tego przestępstwa lub nie'?" Odpowiedzi sę- 
dziowskie miały brzmienie następujące: ,1. Członek 
pułkownik Bogusławski: „winien". 2. Członek pułko- 
wnik Skrzynecki: „wotujący uznaje oskarżonego fakcyo- 
nistą, jednak dla braku prawem przepisanych dowo- 
dów nie uznaje go za winnego zbrodni stanu". 3. Czlo- 
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nek generał brygady Blumer: „winny, jako naczelnik 
związku, dowiedzionego przez zbieg okoliczności, 
wsparty dokunienfami i zeznaniami innych jego wspól- 
winowajców", 4. Członek brygady Kurnatowski: .po- 
dług wszelkich zbiegów okoliczności i zapytując jak 
najszczerzej sumienie moje, uznaję go za winnego". 
5. Prezes Sądu generał dywizyi łiauke: „winnj'". 

Następowało identyczne zapytanie względem 
Machnickiego. Odpowiedzi brzmiały : Bogusławski : 
„winnym jest, jako wspólny do powyższego występku 
doradca". Skrzynecki: ,dla braku prawem przepisa- 
nycłi, wymaganych i potrzebnych dowodów oczywi- 
stości nie uznaję go winnym". Blumer: , mocne po- 
dejrzenia ciążą na nim, lecz dla braku dowodów 
prawnych niewinny"". Kurnatowski: „dla braku do- 
wodów prawnych nie można go osądzić winnym 
zdrady kraju, lecz zawsze może być uważanym 
jako nieprzychylny Bządowi teraźniejszemu". Hauke: 
„winny". 

Na to samo zapytanie względem Dobrogoyskiego 
odpowiedzieli: Bogusławski: „jest winnym występku, 
jako ślepo wykony wający obowiązek". Skrzynecki : 
wotujący uznaje oskarżonego pomocnikiem fakcyi, za- 
wiązującej się w kraju, ale dla braku dowodów nie 
uznaję go być winnym zbrodni stanu". Blumer; „winny, 
jako członek czynny w dopomaganiu do związku 
tajnego, rozgałęzionego przez majora Łukasińskiego 
po rozwiązaniu masoneryi narodowej". Kurnatowski: 
„jako współsprawca i czynny pomocnik majora Łu- 
kasińskiego, uważam go winnym". Hauke: , winny". 
Na to samo zapytanie względem Dobrzyckiego 
wnioskowali: Bogusławski: „uznaję go być winnym, 
jako wspólnika związku przez majora Łukasińskiego". 
Skrzynecki: „wotujący uważa oskarżonego także jako 
pomocnika fakcyi, ale dla braku dowodów nie uznaję 
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go winnym zbrodni stanu". Blumer; „winny, jako 
członek czynny w dopomaganiu do związku tajnego, 
rozgałęzionego przez majora Łukasińskiego po roz- 
wiązaniu masoneryi narodowej". Kurnatowski: „jako 
współsprawca i czynny pomocnik majora Łukasiń- 
skiego, uważam go winnym". Hauke: „winny". 

Na to samo zapytanie względem Szredera orzekli = 
Bogusławski: , uznaję go być winnym, jako wspólnika 
związku przez majora Łukasińskiego". Skrzynecki: 
,dla braku dowodów nie uznaję go być winnym 
zbrodni stanu". Blumer: „winny, lecz mniej od in- 
nych, jako członek w dopomaganiu do związku laj- 
nego, rozgałęzionego przez majora Łukasińskiego po 
rozwiązaniu masoneryi narodowej". Kurnatowski: 
„będąc ślepem narzędziem Towarzystwa Wolnomu- 
larstwa Narodowego, uważam niewinnym zbrodni 
stanu". Hauke: „winny". 

Co się tycze Koszutskiego, zapadła jednobrzmiąca 
uchwała wszystkich pięciu sędziów, iż dla braku do- 
wodów oskarżenie przeciw niemu upada. Ostatecznie 
przeto uznani zostali za winnych: Łukasiński, Dobro- 
goyski i Dobrzycki, czterema głosami potępiającemi 
Bogusławskiego, Blumera, Kurnatowskiego i Haukego 
przeciw jednemu uwalniającemu Skrzyneckiego; za 
nieprzekonanych o winę — Machnicki, trzema głosami 
uwalniającemi Skrzyneckiego, Blumera i Kurnatow- 
skiego przeciw dwom potępiającym Bogusławskiego 
i łlaukego, Szreder, dla braku wymaganej przez pro- 
cedurę wojskową większości, dwoma głosami uwal- 
niającemi Kurnatowskiego i Skrzyneckiego — któremu 
w końcu ta jedyna właściwie, dość wątpliwej na- 
tury, pozostała zasługa, — przeciw dwom potępiają- 
cym bezwzględnie głosom Bogusławskiego i Haukego 
oraz trzeciemu potępiającemu napoły głosowi Blu- 
mera, wreszcie l\.oszutski jednomyślnością głosów 
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uwalniających. Postawione /ostało następnie „Zapy- 
tanie drugie; na jaką karę Sąd Wojenny majora Łu- 
kasińskiego skazuje'?". Wyznaczoną została kara dzie- 
więcioletniego więzienia większością tamtych czterech 
głosów potępiających przeciw jednemu głosowi Skrzy- 
neckiego, który oświadczył: .nie uznawszy dowodów 
prawnych za dostateczne, nie mogę majora Łukasiń- 
skiego skazać na więzienie". Dobrogoyski i Dobrzycki 
zostali w podobnym sposobie, z uwzględnieniem oko- 
liczności łagodzących, skazani na więzienie sześcio- 
letnie. Na .Zapytanie trzecie; czy Machnicki, Szredcr 
i Koszutski pod dozór policyjny oddani być mają"?", 
jednomyślnie zapadła odpowiedź twierdząca, przy- 
czem, między innymi, Skrzynecki wyraził się, iż .po- 
winni Ijyć oddani pod dozór policyi aż do czasu, 
gdzie władza uzna, że dawne błędy zaniechali". Na 
tern wetowanie zamknięto. 

Do tej chwili, pomimo wszystko, postępowanie 
Skrzyneckiego, choć pod niejednym względem podle- 
gać mogło krytyce, choć nie odpowiadało wymaga- 
niom najwyższym, ciążącym na patryocie bez strachu 
i bez skazy, za jakiego on chciał uchodzić, zasługi- 
wało bądżcobądż na uznanie. Nie skazał on nikogo 
z podsądnych, nie przyłożył ręki do zguby żadnego 
z nich, a tern samem wyróżnił się dodatnio od 
wszystkich innych wspótsędziów — rzecz, o którą 
chodziło mu najbardziej. Ale teraz nadeszła chwila, 
kiedy wypadło ponieść konsekwencye takiego stanowi- 
ska i na niem wytrwać. Wyrok motywowany na pod- 
stawie powyższego wolowania miał być wygotowany 
16. czerwca. Hauke, stosownie do ustalonej praktyki, 
ze zwykłą krwią zimną, nie czyniąc żadnych od sie- 
bie uwag, zawiózł go wraz z wotami do Belwederu, 
podając z urzędu do uprzedniej wiadomości Naczel- 
nego Wodza, W. Księcia Konstantego. W. Książę na- 
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tychmiast rozkazał stawić się przed sobą Skrzyne- 
ckiemu. Po jego zjawieniu się wpadł na niego z naj- 
większą furyą. Oświadczył mu głosem piorunującym, 
że ,jego kreski nie potrzebuje na potępienie oskarzo- 
nycli, którzy już są większością skazani, ale jej po- 
trzebuje na udowodnienie światu i jemu samemu, że 
on, Skrzynecki, niewłaściwie nad innycłi się wynosi 
i że nie jest więcej wart a może i mniej od drugich; 
rozkazuje mu, ażeby natychmiast odwołał swoją kreskę 
a to pod zagrożeniem reformy i utraty pułku ; zakoń- 
czył W. Ivsiążę słowem: „allez!", wskazując drzwi, 
Skrzynecki pokłonił się, wyszedł ze spuszczonemi 
oczami, pojechał z Belwederu prosto na Saski Plac", 
do ordonanshauzu, gdzie właśnie na godzinę siódmą 
wieczorem zebrali się sędziowie dla podpisania mo- 
tywowanego wyroku. Tutaj zażądał oryginalnych 
arkuszy wotalnych z ostatniego, ouegdajszego posie- 
dzenia 14. czerwca i na samym ich końcu, in uerso, 
dopisał własnoręcznie następującą „Deklaracyę"; 
„Rozbierając sprawę obecną, obciążony byłem ogro- 
mem okoliczności, składających cały przedmiot prze- 
stępstwa, i dowodów oraz usprawiedliwienia się ob- 
winionych. Nadzwyczajność przedmiotu przewyższyła 
możność zgłębienia wszystkich okoliczności. Z tego 
powodu, teraz dopiero, rozbierając w myśli wszyst- 
kie pobudki, które posłużyły wszystkim członkom 
Sądu Najwyższego do uznania osądzonego przestęp- 
stwa o odległe usiłowanie zbrodni stanu, czuję w mo- 
jem sumiennem przekonaniu, iż winienem mój głos 
połączyć z ich zdaniem i dlatego, pomimo podpisa- 
nego przezemnie wotum przy onegdajszej delibera- 
cyi, żądam i upraszam Sądu Najwyższego, iżby w re- 
dakcyi wyroku decyzya w tym przedmiocie za Jed- 
nomyślnie przyjętą oznaczona była. Dnia 16 junii 
1824 r. w Warszawie. Pułkownik Sltrzynecki". Na 
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tej zasadzie został natychmiast, na temże posiedzeniu 
16 czerwca, sporządzony i przez wszystkich sędziów 
podpisany wyrok w redakcyi ostatecznej, z fikcyjną 
uprzednią datą istotnego ferowania 14 czerwca, ska- 
zujący jednomyśl nie trzech głównych podsądnych, 
awalniający trzech pozostałych większością głosów. 
Rzecz była zarówno pod względem etycznym jak 
prawnym haniebna. Jakże inaczej znalazł się poprze- 
dnio w podobnem położeniu Łukasiński^ z powodu 
nieskończenie mniej doniosłej sprawy Gołaszew- 
skiego. Co zaś najważniejsza, co nadaje właściwe 
znaczenie temu incydensowi w świetle późniejszych 
jego konsekwencyi dziejowych, to ta okoliczność, że 
pozostał on całkowicie w ukrjxiu przed opinią pu- 
bliczną, w tym wypadku, jak i w tylu innych, żle, 
wprost na opak oryenlowaną. Do wiadomości ogółu 
doszedł li tylko piękny początek a nie opłakane za- 
kończenie niniejszego epizodu sądowego, który też 
niepomału przyczynił się do umocnienia popularno- 
ści Skrzyneckiego, jako jedynego sędziego sans peiu- et 
reproche i nieustraszonego antagonisty W. Księcia Kon- 
stantego. Odbije się to następnie na przebiegu rewo- 
lucyi listopadowej, pomoże do wyniesienia Skrzyne- 
ckiego, do osiągnięcia przez niego władzy najw-yższej 
Naczelnego Wodza, a temsamem ubocznie do po- 
wszechnej narodowej przyłoży się katastrofy. 

Wyrok Sądu Wojennego w ostatecznej, motywo- 
wanej postaci, miał brzmienie następujące: , W imie- 
niu Najjaśniejszego Aleksandra I... R. 1824 d. 14 czerwca 
Sąd Wojenny Najwyższy, w zastępstwie Sądu Sejmo- 
wego z woli Najjaśniejszego Pana... wyznaczony i praw- 
nie zwołany, zebrał się w dniu dzisiejszym o godzi- 
nie dziewiątej zrana w izbie Sądów Wojennych placu 
miasta stołecznego Warszawy... dla sądzenia podług 
prawa, przed prezydującego złożonego... Gdy już ani 
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obwinieni nic do powiedzenia, ani sędziowie żadnego 
zapytania dla objaśnienia się w sprawie nie mieli, 
prezydujący, kazawszy odprowadzić obwinionych, ustą- 
pić ich obrońtom i wszystitim do Sądu nienależącym, 
zapylał sędziów, zaczynając wotowanie od najmłod- 
szego w stopniu, 1°.., obwinieni czyli są winni... lub 
nie"? Po zebraniu głosów przez prezydującego okazało 
się, iż sędziowie, zapatrzywszy się naprzód na prawne 
określenie odległego usiłowania zbrodni stanu, objęte 
§§ <>7 i (j9 Kodeksu karnego, ...a następnie zważywszy, 
iż zeznania członków w związku, Wolnomularstwem 
Narodowem lub związkiem patryotycznym zwanego, 
oraz dokumenia wynalezione wskazują, że osoby nie- 
które, do tego związku należące, korzystając z formy, 
podług której związek był urządzony, zamiary zbrod- 
nicze, powyższym ^ 67 Kodeksu karnego oznaczone, 
do skutku przywieść usiłowały, a mianowicie; 

Co do obwinionego Waleryana Łukasińskiego 
majora na reformie, zważywszy, że tenże był głów- 
nym i jedynym takowych zamiarów twórcą i przy- 
wódcą, że w)'silał się w użyciu skrytych i łudzących 
środków ku wykonaniu onychże, w szczególności że 
sam zajmował się redakcyą ustaw oraz doborem 
związkowych, zamiar jego wspierających, rozkrzewia- 
niem związku na wszystkich prowincyach dawnej 
Polski, że związek ten rzeczywiście za pośrednictwem 
użytego przez siebie Dobrogoyskiego w Kaliszu zało- 
żył, że w miarę potrzeby członków związku w in- 
strukcye opatrywał, że dla skuteczniejszego rozszerze- 
nia swych zamiarów dawał im pismo o utworzeniu 
gmin, które najwidoczniej rewolucyjne Jego cele ku 
połączeniu wszystkich części dawnej Polski wskazuje. 
Co do obwinionych byłego podpułkownika Ignacego 
Dobrogoyskiego i kontrolera naczelnego kasy woje- 
wództwa kaliskiego Mikołaja Dobrzyckiego, sędzio- 



250 



WALEHYAN ŁUKASIŃSKI 



wie, zważywszy, że oba ci obwinieni mianowicie 
wtenczas, kiedy Łukasiński przez urządzenie o gmi- 
nach jawniej już zamiary swoje polityczne wykrywał, 
czynnie do pomienionego związku należeli. Że zwią- 
zek w Kaliszu stosownie do zasady, w temże urzą- 
dzeniu rozwiniętego, założyli, a w szczególności co do 
Dobrogoyskiego, że tenże dla wzniecenia niechęci ku 
Rządowi krajowemu przesłał do gazety paryskiej ar- 
tykuł, który tam istotnie zamieszczonym został, uznali 
jednomyślnością zdań, iż wszyscy trzej powyżej wy- 
mienieni obwinieni, t. j. Waleryan Łukasiński, ...Ignacy 
Dobrogoyski... i Mikołaj Dohrzycki stali się winnymi 
odległego usiłowania zbrodni stanu, jśij 67 i 69 Ko- 
deksu karnego przewidzianej. 

Co do obwinionych Kazimierza Machnickiego 
majora dymisyonowanego, Jakóba Szredera adwokata 
przy Sądzie Apelacyjnym Królestwa Polskiego, Józefa 
Hugo Koszutskiego asesora honorowego przy trybu- 
nale województwa kaliskiego, po zebraniu głosów 
przez prezydującego okazało się, iż sędziowie, zapa- 
trzywszy się na S 409 Ordynacyi kryminalnej, . .Kazi- 
mierza Machnickiego większością, Jakóba Szredera, na 
zasadzie ,^ 24 rozdziału 1 Kodeksu postępowania Są- 
dów Wojennych, ...dwoma głosami, Józefa zaś Hugo 
Koszutskiego jednomyślnością zdań za podejrzanych 
lecz nieprzekonanych o zbrodnię stanu uznają a przeto 
ich ab insianiia uwalniają. 

Poczem prezydujący zapytał się sędziów 2°, na 
jaką karę Waleryan Łukasiński, ...Ignacy Dobrogoyski... 
i Mikołaj Dobrzycki... skazani być mają'? Po odebra- 
niu głosów przez prezydującego okazało się, że sę- 
dziowie, po odczytaniu stosownych praw, naprzód 
zapatrzywszy się na § 69 Kodeksu karnego tudzież na 
§li 391 i 407 Ordynacyi kryminalnej..., następnie zaś 
zważywszy, że co do wszystkich trzech, za winnych 
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odległego usiłowania zbrodni stanu uznanych, są ta- 
kie, tylko z zeznań i dokumentów, znakomite do- 
wody, iż kara nadzwyczajna koniecznie wjTzeczoną 
być powinna, w wyrzeczeniu zaś onejże biorąc miarę 
z wielkości, każdemu z uznanych za winnych do- 
wiedzionego usiłowania zbrodni stanu, sędziowie: 
Waleryana Łukasińskiego... na lat dziewięć ciężkiego 
więzienia, Ignacego Dobrogoyskiego... i Mikołaja Do- 
brzyckiego... na lat sześć ciężkiego więzienia jedno- 
myślno-ścią głosów skazują. 

Następnie po odczytaniu sędziom § 410 Ordyna- 
cyi kryminalnej..., prezydujący zapytał sędziów 3**, 
czyli Kazimierz Machnicki..., Jakób Szreder... i Józef 
Hugo Koszutski..., wszyscy trzej jedynie ab inslanlia 
uwolnieni, w myśl powyżej przytoczonego j..., pod 
dozór policyjnej zwierzchności oddani być mają? Po 
zebraniu w tej mierze głosów przez prezydującego 
okazało się, iż sędziowie jednomyślnością zdań uznali: 
Kazimierz Machnicki..., Jakób Szreder... i Józef Hugo 
Koszutski... pod dozorem policyjnym zostawać mają 
tak długo, jak właściwa władza Rządowa potrzebę 
tego uzna. Nakoniec Sąd Wojenny Najwyższy... dal- 
sze dopełnienie tego, co z prawa i przepisów wypada, 
audytorowi generalnemu poleća". 

Wyrok powyższy, ogłoszony publicznie w izbie 
sądowej placu 18 czerwca 1824 roku, tegoż dnia 
zakomunikowany został z urzędu trzem skazańcom 
w ich miejscu zamknięcia u Karmelitów. Sporzą- 
dzony w tej mierze protokół dodatkowy stwierdzał, 
iż ,po ogłoszeniu osądzonym niniejszego wyroku 
przez audytora generalnego w więzieniu wobec straży 
pod bronią stojącej i oświadczeniu im, iż od wyroku 
tego, jako ostatecznego, apelacya miejsca mieć nie 
może, osądzeni wynurzyli jednozgodnie, iż ufność 
zupełną pokładają w nieograniczonej litości i łaska- 
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wości Najjaśniejszego Pana, do której z najgłębszą 
pokorą uciekają się". Jednakowoż ten protokół, figu- 
rujący w aktach w podwójnej aż, lecz niedość wia- 
rogodnej wersyi, jednostronnie podpisany przez sa- 
mego tylko audytora Tarnowskiego, pisarza Kaliń- 
skiego 1 placmajora Aksamitowskiego, bez pisemnego 
śladu udziału samycłi podsądnych, budzić raoże pe- 
wne wątpliwości: żadnej zaś bezpośredniej prośby 
o ułaskawienie ze strony Łukasińskiego i towarzy- 
szów, ani też pozytywnej skazówki o istnieniu ta- 
kiej prośby, w aktach niema. Natomiast W. Książę 
Konstanty, wywiązując się formalnie z ndzielonego 
sędziom przyrzeczenia, zezwolił Sądowi Wojennemu 
wystosować do Aleksandra raport wstawiający się 
za złagodzeniem wymierzonej kary, który sam ze 
swojem poparciem miał przesłać monarsze. Było to 
jednak ustępstwo czysto formalne, pozorne. W. Książę, 
jak się zdaje, zbyt znacznego zmniejszenia kary nie 
chciał; chodziło mu o przykład odstraszający na tych 
kilku ofiarach; zresztą, wobec wydawanych z jego 
rozkazu ściśle spółcześnie, tegoż lata 1824 r., srogich 
wyroków polowych na tylu nieletnich uczniów litew- 
skich, nie mogło być mowy o względności dla tycli 
trzech mężów skazanych. Nadomiar był i tutaj na straży 
czujny Nowosilcow. Nie przepominając na Litwie 
o interesach warszawskich, zjechał on umyślnie z Wilna 
do Warszawy w początku czerwca 1824 r. dla przy- 
pilnowania na miejscu procesu Łukasińskiego. Na- 
stępnie zaś, po zapadłym już wyroku, wtedy właśnie, 
kiedy kwestya ułaskawienia Łukasińskiego i towarzy- 
szy roztrząsaną była w Petersburgu, w sierpniu t. r., 
bawił tam znowuż przybyły z Wilna Nowosilcow celem 
redakcyi, w sprawie Uniwersytetu wileńskiego, swojej 
ostatecznej uchwały komitetowej, pospołu z Arakczeje- 
wem i Szyszkowem, i zyskania dla niej konfirmacyi ce- 
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sarskiej ; nie omieszkał on przy tej okazji skorzystać ze 
swej obecności w Petersburgu, — jak wyraźnie w swo- 
ich zapiskach .schliisselburskich stwierdza f^ukasiński 
— aby powstrzymać Aleksandra, „żeby przez kaprys nie 
zrobił coś ważnego dla winnych", t. j. żeby nie posunął 
się zadaleko w obniżeniu w drodze łaski wymiaru kary 
oznaczonej wyrokiem warszawskim. Tak czy owak, 
nadesłana niebawem z Carskiego Sioła do Warszawy 
rzekomo ułaskawiająca konfirmacya wyroku srogo za- 
wiodła oczekiwania skazanych. Sądu i opinii. „Na 
zaniesioną prośbę o ułaskawienie — głosił ten akt 
„ułaskawiający" (24 sierpnia 1824 r.), posłany wprost 
na ręce W. Księcia lionstantego, — ...zważywszy ra- 
port i wstawienie się Sądu Wojennego..., przedsta- 
wione Nam przez Najukochańszego Iłrata Naszego 
C. M. W. Księcia I\^onslantego, postanowiliśmy za- 
mienić, jakoż w rzeczy samej niniejszem zamieniamy 
karę 9 letniego ciężkiego więzienia, wyznaczoną prze- 
iw Waleryanowi Łukasińskiemu, na karę 7 letniego 
równie ciężkiego więzienia, ...karę 6 letniego ciężkiego 
więzienia przeciw Ignacemu Dobrogoyskiemu i Miko- 
łajowi Dobrzyckiemu, na karę 4 letniego równie cięż- 
kiego więzienia... Wykonanie niniejszego postanowie- 
nia Naszego Namiestnikowi Naszemu polecamy". Tak 
skąpego, dwuletniego opustu z tak surowej kary nikt 
nie spodziewał się w Warszawie, a najmniej sami 
skazańcy. „Ivażdy przyzna, — pisze z goryczą Łuka- 
siński — że laka łaska jest naigrawaniem się nad nie- 
szczęśliwymi i że byłoby lepiej i przyzwoiciej po- 
twierdzić prosto wyrok". 

Konfirmacya monarsza nadeszła do Warszawy 
za nieobecności W. Księcia iionstantego, bawiącego 
wtedy z księżną Łowicką zagranicą. Namiestnik Za- 
jączek, dla którego zapewne surowość, okazana przez 
monarchę w tym akcie rzekomo ułaskawiającym, była 
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również jak i dla wszystkich dotkliwą niespodzianką, 
nie życzył sobie widocznie wziąć na siebie oiihini za- 
rządzenia czynności egzekucyjnych. Wyraził tedy 
W. Księciu Konstantemu, za pośrednictwem zastępu- 
jącego go w dowództwie naczelnem Kuruty, swoje ży- 
czenie powstrzymania się z wykonaniem wyroku aż 
do powrotu W. Księcia do Warszawy. Aliści W. Książe 
Konstanty, któremu dla podobnych powodów taka od- 
włoka nie była bynajmniej na rękę, w ostrej odezwie 
do Zajączka, wydanej z Frankfurtu nad Menem w dru- 
giej połowie września t. r., nakazał mu .nie odkładać 
ani na jedną chwilę wypełnienia woli Najwyższej" 
i zarządzić natychmiast dokonanie egzekucyi na osobie 
trzech skazańców w obecności całego garnizonu war- 
szawskiego, poczem skierować ich do twierdzy Za- 
mościa, jako miejsca odsiadywania kary. Teraz do- 
piero, po nadejściu tej odezwy do Warszawy, blisko 
cztery miesiące po wydaniu wyroku, przystąpiono do 
jego wykonania (1 października t. r.i. Zarządzone zo- 
stało nasampierw przez Zajączka wypuszczenie z wię- 
zienia trzech uwolnionych podsądnych, Machnickiego, 
Koszutskiego, Szredera. Zostali oni jednak równocześnie 
oddani „pod dozór i obserwacyę" policyjną, „tak, iż 
nietylko żadnemu z nich niewolno będzie za rogatki 
miasta się oddalić, ale policya nawet ciągle i pilnie 
czuwać winna na każde ich postępowanie. Prócz tego... 
obowiązanymi są stawić się codziennie o godzinie 9 
w wieczór u majora placu, każdego zaś dnia trze- 
ciego o godzinie między 9 a 10 przedpołudniem 
u JW. generał-porucznika Kuruty, szefa sztabu J. C. 
M. W. Księcia". Uskutecznienie dozoru powierzone zo- 
stało wiceprezydentowi Lubowidzkiemu, który, spro- 
wadziwszy trzech , uwolnionych' do biura policyi 
miejskiej w ratuszu, powiadomił ich o ciążących na 
nich rygorach, z tym jeszcze dodatkiem, że „oprócz 
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tego jest im wzbroniona wszelka z kimkolwiekbądż 
komunikacya, tak ustna, jak i piśmienna, chyba za 
wiadomością i umyślnem pozwoleniem samego wice- 
prezydenta, gdyby tego który z nich potrzebował 
w własnym swoim majątkowym lub familijnym inte- 
resie". Wyznaczono im zaraz trzech „obserwatorów" 
policyjnych, płatnych po 3 złp. dziennie : ile sądzić 
można z sutych z tego tytułu likwidacyi Lubowidz- 
kiego, gospodarny wiceprezydent i na tym interesie 
miał swój zarobek. Szreder przeniósł się do mieszka- 
nia swego przy żonie na Lesznie; wniósł on zaraz 
na ręce Lubowidzkiego prośbę, „ażeby na dalsze utrzy- 
manie życia dla siebie i familii fundusz przyzwoity 
został mu udzielony", gdyż nie jest w stanie „na te- 
raz umysłowo pracować i na sposób utrzymania za- 
rabiać"; wyznaczono mu zasiłek po 9 złp. dziennie. 
Machnicki zamieszka! razem z Koszutskim w najętym 
wspólnie skromnem mieszkaniu na Starem Mieście. 
Zresztą nie skończyły się jeszcze na tem ciężkie jego 
przeprawy; po paru już latach, wraz z wznowieniem 
sprawy Towarzystwa Patryotycznego w 1826 r., będzie 
on, jak się niżej okaże, ponownie uwięziony i po- 
ciągany do nowych indagacyi, lecz z tej nowej próby 
wyjdzie tak samo ze stoicyzmem milczącym, bez 
drgnienia i skazy. Istnieje skazo wka, niedość zre- 
sztą dokładna, iż W- Książę Konstanty, niezdolny 
oprzeć się szacunkowi, jaki budzić w nim musiała 
jednolita, niewzruszona postawa Machnickiego, po- 
słał później do niego Kozakowskiego, ofiarując mu 
wolność zupełną i nawet urząd sędziego apela- 
cyjnego, żądając jednak wzamian .rewersu, który 
obrażał honor". Machnicki odmówił; oświadczył, że 
urzędu nie chce a rewers dać gotów jedynie „taki, 
jak sam napisze". W. Książę ustąpił, zwolnił go z do- 
zoru i wezwał do siebie na ciekawą bardzo rozmowę, 
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W której Machnicki „powiedział śmiało powody za- 
wiązywanych towarzystw, ...wzgardził ofiarowaneml 
przez Konstantego pieniędzmi". Żył odtąd na uboczu, 
w odosobnieniu zupetnem, lecz z wiedzą tajnych po- 
ruszeń nurtujących naród, z zupełną każdej chwili 
gotowością otiary żj'cia swego, przeznaczony nawet 
pierwotnie, jak wyżej nadmieniono, na naczelnika re- 
wolucyi listopadowej. 

Równocześnie z wypuszczeniem trzech nieszczę- 
śliwych uwolnionych, nastąpiła egzekucya publiczna 
trzech nieszczęśliwszych skazańcó w: Łukasińskiego, Do- 
brogoyskiego, Dobrzyckiego. Koniirmacya monarsza 
była im odczytaną poprzedniego dnia w więzienia 
karmelickiem przez majora placu Aksamitowskiego, 
lecz czekające ich pohańbienie publiczne zachowano 
przed nimi w tajemnicy aż do ostatniej chwili, dla 
uniknięcia aktu rozpaczy, zamachu samobójczego. Na- 
zajutrz zrana (2 października 1824 rokut ubrano ich 
w mundury oficerskie, ozdobione posiadanemi ozna- 
kami honorowemi, — gdyż i Dobrogoyski i Dobrzycki, 
choć dymisyonowani, byli zachowali prawo noszenia 
munduru, — i w odkrytym furgonie wojskowym pod 
silną eskortą żandarmów konnych zawieziono do 
obozu za rogatkami powązkowskiemi. Tutaj stały 
w wielkim czworoboku odkomenderowane do tego 
ponurego obrzędu, stosownie do wyraźnego rozkazu 
W. Księcia, z całego garnizonu warszawskiego od- 
działy wojsk polskich i rosyjskich: pełne pułki czwarty, 
siódmy, piąty i pierwszy piechoty liniowej, batalion 
saperów, pułk czwarty ułanów, detaszmenty gwardyi, 
piechoty i jazdy. Dokoła cisnęły się czarne, mil- 
czące tłumy zgromadzonego ludu. Więźniów wpro- 
wadzono w sam środek czworoboku, ustawiono 
szeregiem w odstępach, przy każdym stanęło po 
dwóch żandarmów z dobytym pałaszem. Wojska 
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sprezentowały broń; audytor podniesionym głosem 
odczytał wyrok, Itonfirmowany przez Najjaśniejszego 
Pana. Uderzono w bębny, (człowiek wysoki, bar- 
czysty, czarno ubrany, kat stołeczny główny, przy- 
stąpił do skazańców, poczynając od ł.ukasińskiego, 
zerwał im szlify i oznaki, złamał szpadę nad głową; 
pomocnicy kata zdarli im mundury, ubrali ich w szare 
kitle więzienne i zgolili głowy; posadzono ich na 
ziemi i zaraz kowale okuli ich na bulach w przygo- 
towane kajdany wagi 22 funlów, poczem dano im 
w ręce taczki i przy ciągłera ogłuszającem biciu 
w bębny kazano przejść przed frontem wojsk. Nikt 
oie odzywał się słowem, tłum z zapartym patrzył 
się oddechem, wojsko siało nieporuszone, lecz po 
twarzy wielu oficerów i szeregowców — a jak wy- 
raźnie stwierdza Dobrzycki, również i Rosyan, — 
ściekały łzy. Łukasiński szedł pierwszy, nogi plątały 
mu się w kajdanach, wpijających się w długie twarde 
aleksandryjskie botforty, był bardzo blady, ale pchał 
mocno taczki przed siebie, z głową podniesioną, wzro- 
kiem wlepionym w linię frontową wojska, mijał ją, 
patrząc się prosto w oczy dowódcom i żołnierzom. 
Natychmiast po tym okropnym obrzędzie porwano 
go, lak jak stał, wsadzono z dwoma towarzyszami na 
furgony i pod osłoną żandarmów wywieziono do Za- 
mościa, gdzie mieli karę odsiedzieć. Tu przekuto go 
nazajutrz po przybyciu w nowe kajdany aa nagieni 
ciele; była to ulga, bo od łańcuchów na butach po- 
robiły się rany w żywem mięsie. Dotychczas, choć 
w więzieniu śledczem, był oficerem, obywatelem, czło- 
wiekiem; odląd być nim przestał. Hozpoczynal każń. 
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Zamość, zdobyty na Austryi w 1809 r., wzmo- 
cniony forty flkacyj nie w latach następnych, został wy- 
bilnem miejscem obronnem ubogiego w warownie 
Księstwa Warszawskiego. Dzielny odpór, dany przez 
twierdzę Rosyanom w 1813 r., utrzymał i nadal jej 
znaczenie w Królestwie Polskiem, jakkolwiek w isto- 
cie, mimo dokonanych robót, szczupłość starych ha- 
styonów oraz samo uboczne położenie pozbawiały ją 
odtąd wszelkiej niemal wartości strategicznej. Wła- 
sność rodowa Zamoyskich, ofiarowana wprzódy do 
nabycia księciu wai'szawskiemu, potem królowi pol- 
skiemu, pomimo trudności czynionych w tej mierze 
przez władze miejscowe lubelskie i oporu Namiest- 
nika Zajączka, dzięki wpływowemu poparciu, na ży- 
czenie samego W. lisięcia Konstantego, przeszła na- 
reszcie, wolą Aleksandra I w 182U r., w drodze tran- 
zakcyi zamiennej, na pełną własność rządową Kró- 
lestwa. Dobudowywana odląd w dalszym ciągu kosztem 
znacznych nakładów, opatrzona silną załogą, faktycznie 
przecie służyła przedewszystkiem W. Księciu Konstan- 
temu jako wybrane, najpewniejsze i najcięższe miej- 
sce karne, w szczególności dla przestępców wojsko- 
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wych, lecz także i dla ważniejszych cywilnych. Wkrótce 
Zamość, zapełniony spędzoną tu zewsząd gromadą 
kilkusel skazańców, stal się postrachem więziennym 
dla całego kraju przez ostrość nadzoru, niezdrowol- 
nosć pomieszczeń, surowość karnych robót fortecznych. 
Łukasiński, po kilkodniowej męczącej podróży 
<lostawiony z Warszawy do Zamościa (fi października 
1824 r.), został lu natychmiast odłączony od dwóch 
towarzyszów, Uobrogoys kiego i Dobrzyckiego, i umie- 
szczony na osobności w kazamacie ), zw. lwowskiej, 
w pierwszej kompanii poprawczej. Komendant twier- 
dzy, pułkownik Hurtlg, obchodził się z nim, jak 
i z innymi więźniami, z surowością żołdacką. Wy- 
znaczone było na głowĘ więźnia 10 groszy dziennie 
na koszta ulrzymania, z czego dowódca kompanii po- 
prawczych, major Rozmyslowski, katujący zarazem 
i wyzyskujący więźniów, strącał sobie jeszcze 2 gro- 
sze na pranie, golenie i szuwaks. Strawę dawano : 
półtora iunta chleba, krupnik z kaszą jęczmienną, 
V;i funta bardzo lichego mięsa, wieczorem kaszę z gro- 
chem. Kazamaty, rozległe, sklepione, dość głęboko 
w ziemi położone, poczęści podwałowe, nie były 
wcale ogrzewane zimą. Więźniowie sypiali bądź na 
tapczanach, bądź pod niemi na gołej ziemi, bez żad- 
nego posłania, mając tylko rodzaj pulpitów z desek 
heblowanych zamiast poduszek pod głową. Uży- 
wano skazańców do ciężkich robót fortecznych, sy- 
pania wałów, noszenia gruzu i piasku, ciosania ka- 
mieni, lasowania wapna, codziennie, nie wyłączając 
niedziel, z wyjątkiem lylko sześciu dni do roku na 
Boże Narodzenie, Nowy Rok, Wielkanoc i Zielone 
Świątki. W wielu wypadkach więźniowie poddawani 
byli karze cielesnej ; używane były do tego kije prze- 
pisanej formy, grubości półtora cala, na rzemiennym 
temblaku; nieraz zdarzało się, źe delinkwenci konali 
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pod razami. W końcu kwietnia 1825 r. zmarł Doiiro- 
goyski, dopiero w przededniu zgonu rozkutj' z kajdan 
dzięki wstawiennictwu doktora garnizonowego, sztahs- 
lekarza Lubelskiego; przed samą śmiercią posłał przez 
współwięźniów pozdrowienie pożegnalne Łukasiń- 
skiemu i prosił go o przeiiaczenie, że przez swoją 
nieroztropność podczas badania przed Ivomisyą Śled- 
czą przyłożył się do wspólnej zguby. Odtąd Łukasiń- 
skiego przeniesiono na miejsce Dobrogoyskiego do 
kazamaty lubelskiej. Został on tu ulokowany nie we 
wspólnej wielkiej sali więziennej, lecz w sąsiedniej 
izdebce, gdzie mieściło się dziesięciu więźniów. Po- 
między nimi znajdował się, na tapczanie tuż obok 
Łukasińskiego, młody Tadeusz Sumiński, syn obywa- 
telski z Płockiego, żołnierz 1 pułku piechoty liniowej 
imienia W. Księcia Michała, skazany przed dwoma 
laty za niesubordynacyę i zbiegostwo na lat 12 twier- 
dzy, ułaskawiony przez W. Księcia Konstantego do 
lat 5, śmiała, porywcza i w prostactwie swojem na- 
wskroś szlachetna natura, ł.ukasiński długiemi wie- 
czorami, kiedy po skończonych robotach skazańcy 
zamykani byli w ciemności, opowiadał tym prostym 
ludziom, towarzyszom niedoli, nieznane im piękne, 
znamienne historye z IMutarcha; mówił o Sparcie, 
Messenii i Tebach, o Pelopidasie i Epaminondasie, 
o skruszeniu przez Tebańczyków spartańskiego jarzma, 
złamaniu słabszemi lecz ofiarnemi siły brutalnej spar- 
tańskiej przemocy, o greckich bohaterach wolności, 
o cnotliwych spiskach, o obalonych tyranach i przy- 
wróconej narodowej swobodzie: mówił też o Polsce. 
Wkrótce, latem 1825 r., pośród więźniów, zam- 
kniętych w kazamacie lubelskiej, za wiedzą Łukasiń- 
skiego a pod czynnym kierunkiem gorącego Sumiń- 
skiego, powstał spisek, mający na celu wydobycie się 
na wolność, opanowanie twierdzy, zapewne przedo- 



HDZDICLAL VU 



2ia 



stanie się sfąd do Galicyi. Istnieje wersya, iż Łuka- 
siński żywił zamiary dalej sięgające; iż nieobce mu 
były kontynuowane po jego uwięzieniu czynności 
ocalonego jeszcze przez jego dyskrecyę zeznawczą To- 
warzystwa Palryotycznego pod przewodem jego na- 
stępców, Krzyżanowskiego i Sołlyka ; iż rzeczy te były 
nawet w związku z równoległym przebiegiem trze- 
ciego Sejmu warszawskiego latem t. r., gdyż spowo- 
dowana rozmyślnie przez tajne wpływy związkowe 
spokojna, uległa dla ^zdurzonego rządu'", lojalna 
względem Aleksandra 1 postawa tego Sejmu, miała 
izekomo „odwrócić baczność władz od gotującego się 
skrycie powstania", do którego pierwsze hasło miał 
podać właśnie zamach Łukasińskiego w Zamościu. 
Jednakowoż całą tę romantyczną opowieść należy 
uznać za zgoła nieudowodnioną, pozbawioną cech 
nielylko wiarogodności lecz nawel prawdopodobień- 
stwa: o jakiejkolwiek bowiem komunikacyi Łukasiń- 
skiego w murach Zamoyskich ze światem zewnętrz- 
nym, cóż dopiero z przywódcami Towarzystwa Pa- 
tryotycznego, nie mogło na seryo być mowy. Z dru- 
giej znów strony istnieje wręcz przeciwna wersya tej 
ciemnej sprawy, wprawdzie również dowodowo nie 
sprawdzona, lecz dająca więcej do myślenia i być 
może mieszcząca w sobie część prawdy. „Ani Kon- 
stanty ani Nowosilcow, - twierdzi świadek poważny — 
...lubo każdy z nich inne miał do tego powody, nie 
zapomnieli o I.ukasinskim w kajdanach, nie spuścili 
z niego swojego oka i w przekonaniu, że się od niego 
bardzo wiele dowiedzieć mogą, układali plan, jakby 
go przywieść mogli do zupełnej spowiedzi, plan 
szatański, który im się zupełnie udał. Wszystkie 
sprężyny, jakie użyli do tej ciemnej machinacyi, nie 
są mi znane: przecież o lem się przekonałem z po- 
szukiwań, które w Zamościu (w 1831 r.) przedsiębra- 
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łem, jakoteż i z papierów, które tam po komendan- 
cie Hurtigu znalazłem, że była zastawiona na Łuka- 
sińskiego łapka i między więźniami zawiązała sit; 
zmowa z układu samego W. lisięcia, niby to iia opa- 
nowanie fortecy i rozpoczęcie rewolucyi. Zdaje się, 
że Łukasiński nie chciał należeć do tego spisku, bądź, 
że miał go w podejrzeniu, bądź też, że nie sądził, 
ażeby rzecz udać się mogła. Ale przystąpił do niego 
z całym zapałem i łatwowiernością młodocianego 
wieku Sumiński'. W istocie, jest rzeczą bardzo do 
prawdy podobną, że śród samycbże więźniów zamoy- 
skicłi w najbliższem otoczeniu Lukastńsidego nie bra- 
kło podstawionych szpiegów i prowokatorów: taki clia- 
rakter zdają się posiadać w szczególności więźniowie 
Tomczycki, Labuziński, Jakubowski, Uelnian i kilku in- 
nych; dość dzTwneni też było pod niejednym wzglę- 
dem zachowanie się komendantury Zamoyskiej w całej 
niniejszej aferze spiskowej, a podobnież i w postępo- 
waniu władz warszawskich występowała tu jakaś 
szczególniejsza niejasność: koniec końcem prowokacya 
nie wydaje się bynajmniej wyłączoną. Inna rzecz, kto 
byt jt^j reżyserem"? W. Książę Konstanty podówczas, 
latem 1825 r., bawił u wód zagranicą; w dochowa- 
nej jego korespondencyi urzędowej z Kurutą nie zna- 
lazło się żadnej skazówki, potwierdzającej jego w tej 
mierze inicyatywę lub bodaj moralne uczestnictwo, 
ani też w spółczesnej „kolekcyi" najzaufań szych ra- 
portów Mackrotla i Schleya, ludzi najpodalniejszych 
do użycia przez niego w podobnej drażliwej materyi. 
Jeśli więc była tu prowokacya, to prędzej chyba wy- 
chodziła ona od Nowosllcowa, któremu mogło zale- 
żeć i na dalszych nieskończonych śledztwach i na 
rozruchu dla samego rozruchu, albo od Rożnieckiego, 
któremu mogło być na rękę wszczęcie nowych do- 
niosłych czynności śledczych dla odwrócenia uwagi 
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W. Księcia Konstantego od podniesionej świeżo na 
Sejmie 1825 r. fatalnej sprawy nadużyć kwaterunko- 
wych, — jak to później, po wyczerpaniu odwłoki, 
dostarczonej mu fortunnie przez Sąd Sejmowy, uczyni 
w 1830 r. całkiem podobnym sposobem prowokacyj- 
nym, — albo od nich obu do spółki. Jakkolwiekbądź, 
ta strona rzeczy pozostanie nazawsze bodaj w dzie- 
dzinie domysłów. Strona czysto taktyczna miała prze- 
bieg następujący: 

28 sierpnia 1825 r. o godzinie pierwszej z połu- 
dnia, kiedy oddział 209 więźniów, między którymi 
znajdowali się Łukasiński i Sumińsid, wyprowadzony 
był do robót nazewnątrz fortów za bramą lubelską 
pod strażą spieszonych ułanów i weteranów, przy- 
czem jednak, rzecz zupełnie wyjątkowa, nie było przy 
oddziale żadnego oficera służbowego, Sumiński nagle 
wyskoczył z szeregu, rzucił się na jednego z ułanów, 
Kadłubka, obalił go uderzeniem pięści, wyrwał mu 
pałasz i z okrzykiem: „Koledzy, godzina wolności 
wybiła, niech żyje nasz naczelnik, major Łukasiński!', 
chciał porwać za sobą towarzyszów. Ale nikt, ani je- 
den człowiek się nie ruszył, choć kilkunastu conaj- 
mniej było wtajemniczonych w spisek. „Widząc to, 
rozogniony Sumiński ich odrętwieniem, rzucił się na 
nieczułych z pałaszem w ręku i bijąc przed sobą pę- 
dził jak trzodę bydła: I tak więźniowie, weterani 
i straż z dobytemi pałaszami, — szczegół wcale oso- 
bliwy, — wszystko to razem uciekało i zmierzało ku 
zewnętrznym walom fortecy". Tu dopiero żołnierz 
4 pułku szaserów, Pońsko, zastąpił drogę Sumiń- 
skiemu, i ścierając się z nim na pałasze, broń mu 
z ręki wytrącił; wtem nadl>iegło siedmiu więźniów, 
podobno „współspiskowców", jeden z nich, .tan Ja- 
kubowski, odsiadujący karę żołnierz 2 pułku strzel- 
ców konnych, uderzeniem drąga powalił na ziemię 
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Sumińskiego, którego obezwładnili do reszty podcho- 
rąży Bussow i podoficer Byliński z 4 pułku ułanów. 
Zarządzono natychmiast najsurowsze śledztwo. Sumiń- 
ski, katowany bez miłosierdzia, wyznał wreszcie w mę- 
kach, że zachęcony był przez Łukasińskiego, który 
zamierzał wypędzić garnizon, objąć twierdzę w po- 
siadanie, zażądać od monarchy ułaskawienia, a w prze- 
ciwnym razie, założywszy miny. wysadzić się razem 
z twierdzą w powietrze. J-ukasiński, badany zrazu 
przez komendanta Hurtiga, przyznał lylko tyle, że 
istotnie zachęcił Sumińskiego do jego przedsięwzięcia 
w zamiarze wspólnej ucieczki. Hurlig po dwóch dniach 
dopiero zdał W. Księciu raport o całem zajściu, stwier- 
dzając z naciskiem, że oprócz Łukasińskiego i Sumiń- 
skiego nie było jakoby żadnych innych spólników 
spisku. Zarazem złożył natychmiast w Zamościu Sąd 
Wojenny Pułkowy nad tamtymi dwoma, kióry z nad- 
zwyczajnym pośpiechem uskutecznił inkwizycyę przed- 
sądową, przeprowadził rozprawy i już po dwóch nie- 
spełna tygodniach, zmierzając widocznie do ubicia całej 
afery, wydał wyrok (10 września 1825 r.), skazujący 
Łukasińskiego i Sumińskiego na śmierć przez rozstrzela- 
nie. Ubadwaj, po odczytaniu sobie tego wyroku, przy- 
jęli go bez żadnych zastrzeżeń, oświadczyli nadto, na 
postawione sobie w tym względzie zapytanie, że zrze- 
kają się udania się do łaski monarszej i pragną być 
straceni. „Osłabiony i ledwo trzymając się na no- 
gach, — tak w niewielu słowach streścił później sam 
Łukasiński w swoich zapiskach schliisselburskich 
przebieg niniejszej sprawy Zamoyskiej, — zebrawszy 
ostatek sil, chciał(em) uwolnić się i zrobić zamiesza- 
nie. Plan nie udał się: zostal(em) oddany pod Sąd 
Wojenny i skazany na rozstrzelanie. Cznał(em) wy- 
rok sprawiedliwym i wydanym przez sąd właściwy 
i przyjąłtemj go z pokorą, zamiast, że pierwszy Sąd, 
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ustnie nie przyznawał(em) właściwym i wyrok nie- 
sprawiedliwym". 

RaporI Hurtiga, otrzymany w Warszawie w po- 
czątku września t. r. przez Kurutę, jako zastępcę nie- 
obecnego Naczelnego Wodza, został przez niego nie- 
zwłocznie przesłany W. Księciu Konstantemu, bawią- 
cemu podówczas u wód emskich. Zarazem Kuruta 
wyprawi! do Zamościa generała dyżurnego Rau- 
tenslraucha dla uzupełnienia śledztwa na miejscu. 
W. Książę, odebrawszy tamten raport, wydał z Ems 
(14 września t. r.) następujące rozkazy na r(;ce Ku- 
ruty: „Łukasiński i Sumiński, wobec wszystkich zgro- 
madzonych więźniów oraz w przytomności generała 
brygady Malletskiego, poddani zostaną karze cieles- 
nej, wymierzonej w stopniu surowszym, aniżeli to 
miało miejsce względem innych więźniów zbiegłych 
dawniejszemi czasy z Zamościa": zarządzenie powyż- 
sze winno zostać żakom uni ko wa nem Hurtigowi , nie- 
zwłocznie" (sans (l&lai) i chłosta dopełnioną „natych- 
miast'' (aussitol); obadwaj skazańcy trzymani będi^ 
odtąd w odosobnieniu bezwarunkowem : „termin ich 
uwięzienia zostanie zdwojony — t. j. przedłużony do 
lat 14 dla pierwszego z nich a 11) dla drugiego — 
i nawet po jego upłynięciu Łukasiński ani Sumiński 
nie zostaną uwolnieni inaczej. Jak za wyraźnym moim 
(W. Księcia) rozkazem": należy przeprowadzić co- 
rychlej i jaknajenergiczniej nowe śledztwo „dla wy- 
krycia spólników Łukasińskiego i Sumińskiego, gdyż 
po wszysikiem, co zaszło, trudno przypuścić, aby ich 
nie było"; zwłaszcza siedmiu, imiennie wyszczególnio- 
nych więźniów, a między nimi Łabuzińskiego, który 
.wcale nie był przesłuchany", należy poddać -pono- 
wnemu badaniu" i przytem „zastosować środki su- 
rowości, jeśli lego okaże się potrzeba". Te zalecenia 
urzędowe dla Kuruly — o ile oczywiście nie było 
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poza niemi jakichciś innych dopełniających a prze- 
ciwnych zleceń pn'\valnych najtajniejszych, dodziś- 
dnia pledochowanych, — świadczytyby poniekąd, że 
otrzymana wiadomość była niespodzianką dla W. Księ- 
cia, a nacechowane pewną nieufnością względem po- 
stępowania komendantury Zamoyskiej, zdawałyby się 
przemawiać raczej za lem, it, jeśli zachodziła tu pro- 
wokacya, nie miał on w niej Ijezpośredniego czyn- 
nego udziału. Jednakowoż wykonanie tych rozkazów 
zostało jeszcze powstrzymane na własną rękę przez 
Kurutę z tego powodu, że tymczasem był przesłał on 
do Ems zapadły świeżo wyrok Sądu Pułkowego i ocze- 
kiwał decyzyi wielkoksiążęcej w tej mierze. W. Książę 
Konstanty, odebrawszy równocześnie raport Baaten- 
straucha z Zamościa, powtórnym rozkazem na ręce 
Kuruty (23 września ł skasował w zupełności ów wy- 
rok sądowy, z uwagi, że Łukasiński i Sumiński, jako 
odbywający jeszcze karę na mocy wcześniejszych wy- 
roków prawomocnych, nie mogą podlegać orzeczeniu 
nowego Sądu Wojennego; utrzymał zresztą w mocy 
dotyczące ich obu poprzednie swoje dyspozycye, po- 
nawiając wyraźnie zalecenie, iż mają oni „doświad- 
czyć hańbiącej kary cielesnej tiine petne afflicHoe aor- 
purelle) dla przykładu innych więźniów i być trzy- 
mani w odosobnieniu, okuci na rękach i nogach". 
Przyznając przytem pewne ulgi więźniom, którzy 
przyczynili się do stłumienia zamachu, dodał wielce 
znaczące ostrzeżenie, iż należy zapobiedz na przyszłość, 
aby nie doszło do .jakiegoś buntu fikcyjnego fen appa- 
rence), ułożonego pomiędzy więźniami i odkrywanego 
następnie przez niektórych z nich...; cłicę powiedzieć, 
żeby władza nie została tym sposobem w błąd wpro- 
wadzona' (<iiie 1'atiłorili n'en soit pas la dupę). ICu- 
ruta zaraz po otrzymaniu tej ostatecznej decyzyi 
W. Księcia zakomunikował ją niezwłocznie Rauten- 
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strauchowi, lecz jeszcze przez dni kilkanaście, dla nie- 
wyjaśnionych powodów wstrzymywał się z podaniem 
jej do wiadomości i wykonania Hurtigowi. Uczynił to 
nareszcie w urzędowej odezwie do komendanta Za- 
mościa (14 października I. r.), streszczającej teraz do- 
piero jaknajszczegółowiej zapadłe dwa rozkazy wiel- 
koksiążęce; w drugiej odezwie, tegoż dnia wydanej, 
ze względu na przedłużającą się nieobecność Mallets- 
kiego, osobno jeszcze polecił, by nie czekając jego 
powrotu, „przystąpił bez żadnej zwłoki do wykonania 
wysokicłi zarządzeń .1. C. W. W. lisięcia Naczelnego 
Wodza względem wymierzenia kary cielesnej ł>nka- 
sińskiemu i Sumińskiemu wobec wszystkich zgroma- 
dzonych więźniów. Najniespodzianiej jednak, niezawi- 
śle od tamtych dwóch odezw, tegoż samego dnia wypra- 
wiony został ekstrapocztą do Zamościa szef biura Ko- 
misyi wojny, urzędnik do szczególnych poruczeń przy 
gen. Rautenstrauchu w przybocznym sekretaryacie woj- 
skowym W. Ks. Konstantego, kapitan Hubner, z trzecią 
odezwą Kuruty do llurtiga. Z wydanych dopiero co 
rozporządzeń powyższych zostały lu naraz odwołane 
, te, które dotyczą więźnia Łukasińskiego. Ten osobnik 
winien zostać poddany indagacyi, względem rozgałę- 
zień towarzystwa tajnego, do którego należał, przez 
p. Hiibnera, mającego do lego rozkaz,... na podstawie 
udzielonych mu przezemnie (Kurulę) instrukcyi ust- 
nych". 

Stała się rzecz ważna: Łukasiński postanowił 
odkryć Towarzystwo Patryotyczne. 

Jakie pobudki w tej chwili skłoniły go do pos- 
tanowienia, którego dotychczas ani najwyszukaósza 
sztuka śledcza ani trzechletnia męczarnia więzienna 
wymusić na nim nie zdołała? Musiały one być czyste, 
jak dusza jego nieskalana. Nie powodowała nim ohawa; 
uczucie jej było mu ohcem ; oddawna już swoją był 
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poświęcił osobę. Skoro żądał dla siebie rozstrzelania, 
nie mógł zadrżeć przed zdwojon:} karą więzienną: 
skoro ze stoicyzmem znosił fizyczne cierpienia naj- 
twardszej niewoli i robót ciężkich, nie mógł przera- 
zić się iizycznego bólu kary cielesnej. A jeśliby cho- 
dziło o strach przed samem pohańbieniem, to po 
doznanem rok temu wobec towarzyszów broni pod- 
czas okropnej egzekucyi na polu powązkowskiem, 
czemże byłaby hańba chłosty wobec zebranych ga- 
lerników w murach Zamoyskich".' Zresztą bezprawny, 
odcięty od świata więzień, będąc już poza obrębem 
wszelkich Ibrm legalnych, w ręku arbitralności bez- 
względnej, nieobowiązanej do liczenia się z niczem, 
nie miał żadnej zgoła poręki, czyli przez wyznania 
jakąkolwiek ulgę swego losu i opust kary istotnie 
sobie zapewni. Tak więc pobudki samozachowawcze 
nie mogły tu wchodzić w rachubę, jako źródło przy- 
czynowe niniejszej decyzyi Łukasińskiego, choć mo- 
gły, biorąc rzeczy po ludzku, przyłożyć się do niej 
jako spółczynnik i istotnie w tem znaczeniu po- 
niekąd rozeznać się dają. Nie było też ugięcia się 
pod doraźnym naciskiem czysto brutalnego gwałtu: 
nie masz, oprócz pogłosek, żadnego pozytywnego do- 
wodu, aby Łukasiński rzeczywiście był katowany aż 
Jo wymuszenia z niego wyznań pod palką; a cały 
jego charakter byl lego rodzaju, iż podobnemu ucis- 
kowi on nietylko byłby wydolat, lecz przeciwnie, 
byłby pod nim jeszcze bardziej wyprężył się i zaciął. 
Ale ten jego charakter, jak od pierwszego słowa roz- 
bioru jego psychiki wskazano, mieścił w samem swem 
żywem rdzeniu cechę zasadniczą pewnej krańcowej 
konsfikwencyi logicznej, stanowiącej wraz jego siłę 
i słabość, bo prowadzącej, przez nadto skupione 
w sobie przemyślenie, raptem i bezpośrednio, jak do 
do napięcia woli w czynie, tak do wyładowania jej 
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W beznadziejnem zwątpieniu. Wtem było sedno rzeczy, 
wtem pobudka decydująca: Łukasiński, pogorzkich do- 
świadczeniach roboty organizacyjnej, po męczących du- 
□laniacb samotni więziennej, w końcu po okrutnym za- 
wodzie ostatniej rozpacznej próby, zwątpił do reszty 
o ludziach, sposobach, samem swojem przedsięwzięciu 
związkoweoi. ,A tymczasem, sam tułaj skuty w łań- 
cuchach, on widział to swoje przedsięwzięcie tam 
tjdzieś w Warszawie, ocalone wprawdzie do czasu 
jego milczeniem, lecz już podejrzywane, tropione przez 
władzę, narażone na zewnątrz bardziej niż kiedykol- 
wiek, a zdane wewnątrz siebie na łaskę losów nie- 
wiadomych, pozbawione jej^o sternictwa, w ręku osób 
mu nieznanych, może takich, do których on najmniej 
miał zaufania, prowadzone przez nich dalej bez wi- 
doków powodzenia, w które on wierzyć przestał, może 
wykolejone, zwichnięte w działaniach i kierunku, ze 
szkodą największą kraju i sprawy powszechnej. Z ta- 
kich tedy i podobnych konsyderacyi logicznych zdawał 
się Lukasinskiemu wysnuwać wniosek bezwzględny: 
łepiej odrazu zlikwidować wszystko, od jednego za- 
machu skończyć ze wszystkiem, odsłonić wszystko. 
Ale tutaj jeszcze stawał w poprzek skrupuł walny, 
który nasampierw musiał być usunięty: czyli nie po- 
ciągnie to za sobą zguby mnogich, nietkniętych do- 
tychczas związkowców"? Do usunięcia tego skrupułu 
najpewniej głównie przyłożył się łtautenstrauch, kiedy, 
zjechawszy we wrześniu t. r. do Zamościa na śledz- 
two, widywał Łukasińskiego i wyczuwał nurtującą 
go intencyę: mógł on udzielić mu ścisłej wiadomości 
o znanym sobie dokładnie poulnym akcie amnestyj- 
nym Aleksandra ze stycznia 1821 r.; a choć generał 
miał w swym charakterze rysy nieosobliwe, hyl jed- 
nak jako wojskow)' człowiekiem honoru i na słowie 
jego można było polegać: zapewne też w następnych 
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tygodniach on pośredDiczył dalej w tej sprawie w sto- 
sunku do W. Księcia Konstantego, o ile, na wypadek 
dojrzewającej decyzyi rewelacyjnej Łukasińskiego, 
chodziło o gwarancyc pokrycia przez tamten akt zu- 
pełnego bezpieczeństwa osób skompromitowanycti 
w razie pełnego odsłonięcia Towarzystwa Patryolycz- 
nego. W każdym razie tyle niezawodna, — co już tutaj 
/ góry należy stwierdzić ze szczególnym naciskiem, — 
że w rzeczy samej żadna 2 tych osób nie uległa prze- 
śladowaniu bezpośrednio na skutek niniejszych od- 
kryć Łukasińskiego, i te skierowane przeciw nim prze- 
śladowanie późniejsze, wynikłe, jak się zaraz okaże, 
z następnych dopiero, zgoła jeszcze podówczas nie- 
przewidzianych, okoliczności nadzwyczajnych, nieza- 
wiśle nawet od woli samego W. Księcia Konstantego, 
w niczem też bezwarunkowo odpowiedzialności Łu- 
kasińskiego obciążyć nie może. 

Tymczasem w polowie października odbyta się 
w Zamościu każń na nieszczęśliwym Sumińskim. 
Ustawiono na placu pod silną strażą wszystkich więź- 
niów, vvprowadzono zarośniętego i wybladlego Łuka- 
sińskiego, wskazano mu miejsce przed ścianą wew- 
nątrz czworoboku, poczem w jego oczach Sumiń- 
skiemu, okutemu na rękach i nogach, wyliczono '100 
kijów. Po skończonej egzekucyi pokrwawionego de- 
linkwenta zamknięto w lochu podziemnym a Łukasiń- 
skiego pozostawiono w ordonanshauzie, gdzie konty- 
nuacyą i kierownictwem badania, zaczętego przez 
Karola Hilbnera, zajął się przysłany w tym celu na 
drugi dzień z Warszawy komodor Kołzakow. 'l"utaj 
nasampierw na postawione sobie zapytanie ogólne ^ 
„zezna stawający, kto mu pierwszą myśl podał do 
utworzenia Wolnomularstwa Narodowego, albo, wy- 
raźniej mówiąc, kto go do utworzenia tego Towarzy- 
stwa, które za maskę do utworzenia innego, widoczne 
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zamiary polilyczne mającego, służyło za narzędzie 
i jakim sposobem użył'?" — Łukasiński (17 paździer- 
nika 1S25 r.) złożył wyczerpujące zeznanie protokó- 
larne. Zacząwszy od ponownego stanowczego stwier- 
dzenia podniety, pocliodzącej od Hożnieckiego przy 
założeniu Wolnomularstwa Narodowego, odsłonił na- 
stępnie szczegółowo ukrywaną dotycticzas sprawę To- 
warzystwa Patryotycznego, opowiedział o ząiściacli 
w Poznańskiem, przybyciu Umińskiego do Warszawy, 
zebraniu na Bielanach, organizacyi i krzewieniu To- 
warzystwa. Tegoż dnia skreślił własnoręcznie obszerne 
pismo zeznawcze, w którem wiele szczegółów uzu- 
pełniał na glębszem tle osobistem i psychologicznera, 
zwracając się już poczęści wprost do W. Księcia Kon- 
stantego. „Okaże się później, — pisał tutaj, — że ja 
i Machnicki, tając wiełe, byliśmy jednak najrzetelniej- 
szymi w porównaniu z innymi, l^rzyczyna tego jest 
ta; że każdy z tych ichmościów cłicial tylko siebie 
uniewinnić, bez względu na drugich, ja zaś uważa- 
łem ogół, mało siebie ochraniając... Brzydzę się wszel- 
kiem kłamstwem; tam go tyłko używałem, gdzie mi 
się zdawało obowiązkiem używać go dla ochronienia 
wielu osób od nieszczęścia, w które sam popadłem. 
Nienawidzę również pochlebstwa, nie czołgałem się 
nigdy w przedpokojach możnych. Nie mam już żad- 
nego powodu tajenia jakiegoś czynu, oslonienia sie- 
bie lub innych" W rzeczywistości i w tem piśmie, 
przeznaczonem ud hoininem, liczącem się ze specy- 
ficznemi właściwościami natury W. Księcia, była, 
obok szczerości, bardzo wstrzemięźliwa, widocznie 
riajdojrzalej przetrawiona rozwaga, bardzo subtelne 
ujęcie pewnych stron przedsięwzięcia związkowego, 
ominięcie lub przemilczenie innych. Nazajutrz, w po- 
wtórnem zeznaniu protokólarnem, udzielił między 
innemi wyjaśnień względem związku Prawdziwych 
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Polaków i udziału w niem Prądzyńskiego, jakoteż 
w niektórych ważniejszych kwestyach poszczególnych, 
dotyczących Towarzystwa Patry etycznego, stosownie 
do przedstawionych sobie w tej mierze zapytań. 
Oprócz te}>o, zadyktował z pamięci na ręce Hiibnera 
ustawę Towarzystwa, jak wyżej wyłuszczono, w skró- 
cie i z pewnemi opuszczeniami. Na tern narazie ni- 
niejsze czynności indagacyjne w Zamościu zamknięte, 
albo raczej przerwane zostały. 

W. Książę Konstanty, po odebraniu posłanych 
sobie niezwłocznie wyznań Łukasińskiego, w połowie 
listopada t. r. powrócił do Warszawy. Nie uczynił 
on z nich żadnego użytku represyjnego, nie tknął ani 
jednej z wymienionych w nich osób, śród których 
wielu na wybitnych stanowiskach służbowych spo- 
kojnie pełniło dalej swoje powinności, nie domyśla- 
jąc się nawet pierwotnie, że byli już znani groźnemu 
panu jako założyciele lub członkowie Towarzystwa 
Patryotycznego. Ograniczył się zrazu do tego, że na- 
.sampierw przez Haukego wezwał do Warszawy Prą-' 
dzyńskiego, który, niedawno poślubiwszy kochaną 
osobę, miodował w Augustowie przy poruczonycb 
sobie zajęciach inżynierskich, zapomniał o związku, 
o swojej w nim niegdy roli, o nieszczęśliwym ł^uka- 
sińskim. To wszystko teraz miało mu być przypom- 
niane. Przybył on do Warszawy w przekonaniu, że 
wezwano go poprostu w interesie służbowym, dla 
zdania sprawy Naczelnemu Wodzowi po jego powro- 
cie o stanie robót przy kanale augustowskim, a nie 
mogąc zaraz prezentować się W. Księciu, niewidzial- 
nemu z powodu kilkodniowej niedyspozycyi, chodził 
codzień do Haukego, który grywał z nim w wista 
i milczał. Nareszcie pod koniec listopada mógł przed- 
stawić się przed paradą W. Księciu na pokojach pa- 
łacu Briiblowskiego ; przyjęty łaskawie, pytany o ka~ 
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nał, poklepany na pożegnanie po ramieniu, wtem, 
gdy już wychodził, miał sobie na schodacli oddaną 
przez oficera służbowego kartkę własnoręczną Hau- 
kego, nakazującą mu sławić się natychmiast we Fra- 
scati u senatora Nowosilcowa. Tutaj, wprowadzony 
do sali, gdzie już czekali zebrani Nowosilcow. Ku- 
ruta, Hauke. Rautenstrauch i Hubner, zaskoczony zo- 
stał znienacka pytaniem o Towarzystwo Fatryotyczne, 
Jęcz, jakkolwiek oszołomiony, zaparł się wszystkiego, 
przyznając jedynie swój udział w Wolnomularstwie 
Narodowem. Zaraz po nim sprowadzeni podobnież 
Kozakowski i Wierzbolowicz, przerażeni widokiem 
zeznań Łukasińskiego, złożyli tegoż dnia deklaracye 
własnoręczne, gdzie przyznawali swoje uczestnictwo 
w założeniu Towarzystwa, stwierdzając przylem, zgo- 
ilniezresztązprawdą, żeoddawnazaprzestano wszelkich 
stosunków związkowych. Nazajutrz z samego rana 
Prądzyński został przez łiaukego zawieziony do Bel- 
wederu. W. Książę przyjął go w swoim gabinecie 
w obecności Haukego i Kautenstraucha. generałów 
polskich, usunąwszy nieodstępnego zwykle Kurutę, 
jako generała rosyjskiego, — wypomni on później Prą- 
dzyńskiemu z wyrzutem, że nie poznał się na tej „de- 
likatności", — pokazał mu pisma własnoręczne ł^u- 
kasińskiego, Kozakowskiego i Wierzbołowicza, zape- 
wnił go słowem honoru, że „tern wszystkiem, co na 
leni miejscu powiesz, ani siebie, ani kogobądż nie 
skompromitujesz", gdyż Aleksander raczył „passer 
leponge" nad całą tą sprawą, i zakończył taką apo- 
strofą : .ja tylko potrzebuję przez wzgląd na pana 
samego przyznania, t. j. tego jednego słowa : „out. 
Monseigneu, i ja także należałem do tego głupstwa". 
Prądzyński, przyciśnięty w ten sposób do muru, wy- 
rzekł żądane od niego słowo, .Zaledwom to powie- 
dział, W. Książę przyskakuje do mnie, porywa mnie 
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jedną ręką w pas, drugą za szyję i twarz moją i całą 
głowę okrywa całusami; nakoniec powiada: .tegom 
tylko żądał, jestem zupełnie zadowolony": wnet jed- 
nak dodał, iż pragnie mieć dla porządku .kawałek 
deklaracyi" na piśmie. Zawieziony do domu łiaukego, 
Prądzyńsfci w jego obecności spisał deklaracyę o fun- 
dacyi Towarzystwa, zredagowaną atoli bardzo ostroż- 
nie i zręcznie, w której i siebie wygarniał 1 najdraż- 
liwszym szczegółom schodził z drogi, a którą generał 
w milczeniu, bez żadnych uwag, odebrał i W. Księciu 
odesłał. Na drugi dzień o świcie Prądzyński znowuż 
wołany był do Belwederu. Na biurku wielkoksiążę- 
cem leżały papiery zeznawcze, odczytywane widać 
w ciągu nocy, jatt świadczyły świece dopalające się 
w kandelabrach. W. lisiążę, chmurny, podrażniony, 
powitał wchodzącego zjadliwym komplementem, iż 
w swem piśmie ,dużo okazał dowcipu"; nagle roz- 
srożył się i wybuchnął furyą największą; , wyrzucał 
mi jako czyn hańbiący, iż dozwoliłem na osądzenie 
Łukasińskiego i sam się nie podałem wówczas, ż:eby 
los jego podzielić"; wreszcie rzucił rozkaz kategory- 
czny złożenia natychmiast innej, zupełnej deklaracyi 
zeznawczej. Powtórzyło się, na inną nieco modłę, 
poprzedaie ze Skrzyneckim zajście: Prądzyński po- 
jechał do Haukego i tam, w przytomności jego i Rau- 
tenstraucha, żądaną obszerną deklaracyę, ciągle jed- 
nak siebie w niej salwując, własnoręcznie spisał. 
Najwidoczniej W. lisiążę, na podstawie skazówek za- 
wartych w wyznaniachŁukasińskiego, przenikał w głów- 
nych przynajmniej rysach tę rolę szczególną,jaką w spra- 
wach związkowych poznańsko-warszawskich był ode- 
grał Prądzyński, i nie bez powodu brał mu ją mocno 
za złe. Z tej samej widocznie przyczyny zawziął się 
leraz na innego jeszcze wykrytego związkowca. Mo- 
rawskiego, z którym nadomiar oddawna miał na pieńku 
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za jego opozycyjną dziaialność pisarską oraz zażyłość 
z Nieraojowskiini i parlyą kaliskEf. Rozkazał Sassowi 
uwięzić go w jego majątku Dąbrówce w Kaliskiem 
i dostawić przed siebie do Warszawy, oczywiście wię- 
cej dla nastraszenia go, wybadania i wypuszczenia na 
nim swej pasyi, niż dla ukarania, gdyż o karze dJa 
związkowców nie było wtedy wcale mowy. Moraw- 
ski jednak w ostatniej chwili, gdy już dom jego bvł 
otoczony przez żandarmów, zdążył umknąć w pole 
i tak, jak stał, przedostać się szczęśliwie przez gra- 
nicę, skąd nie wróci do kraju, aż podczas rewolucyi 
listopadowej. 

Tymczasem (29 listopada t. r.) W. Książę Kon- 
stanty dla ułatwienia dalszej indagacyi rozkazał za- 
brać Łukasińskiego i Dobrzyckiego z Zamościa i prze- 
wieźć ich do Góry, w tajemnicy ścisłej, zosobna, tak 
aby jeden o przeznaczeniu drugiego nie wiedział. 
W nocy liO listopada t, r. Łukasiński, ciągle w kaj- 
danach, z zawiązanemi oczyma, owinięty szczelnie 
w burkę kozacką, został przez porucznika kozaków 
gwardyi cesarskiej, Kaduchina, wywieziony z Zamo- 
ścia i dostawiony do Góry; nazajutrz w nocy tak 
samo przetransportowany był Dobrzycki przez pod- 
chorążego kozackiego Grekowa. W Górze więzieni 
byli w koszarach pieszej artyleryi gwardyi, mieszczą- 
cych się w skrzydle klasztoru bernardyńskiego, pod 
dozorem pułkownika rosyjskiego KorlTa, , człowieka, — 
takie świadectwo daje mu w swoich zapiskach schlii- 
sselburskich Łukasiński, — zewszechmiar szanownego 
i godnego", który, ile tylko było w jego mocy, starał 
się ludzkiem obchodzeniem ulżyć dolę powierzonych 
sobie więźniów. Po dwóch tygodniach, w połowie 
grudnia t. r., zjechali tutaj Nowosilcow i Kuruta ce- 
lem kontynuacyi badań, do czego pierwszy szczegól- 
nie z właściwą sobie przygotował się periidyą. Na 
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wygotowane przez niego ślizkie pytania, dotyczące 
sceny fundacyjnej na Bielanach, ustawy kosynierskiej, 
oddziaływania związku na prasę warszawską, komu- 
nikacyi z Kniaziewiczem oraz jakąś inną nieznaną 
„znakomitą osol>ą~, — pod którą inkwirujący senator 
najniezawodniej miał na myśli Czartoryskiego, - sto- 
sunków z Wołyniem, Poznańskiem, Oalicyą itp. draż- 
liwycłi nialeryi, Łukasiński w piśmie wlasnoręcznem 
udzielił odpowiedzi zwięzłycli,ścisłycti zarazem i wstrze- 
mięźliwych, niczego więcej i nikogo niekompromitu- 
jącycti : tak samo zactiował się podczas dwukrotnych 
jeszcze badan w początku stycznia 1K26 r. Badany 
równolegle Oobrzycki, którego naprzód chciano zhi- 
dzić okazaniem mu sfałszowanych przyznań Umiń- 
skiego i Życa, poznawszy się na oszustwie, odmówił 
zrazu wszelkiej odpowiedzi i nawet usiłował zamo- 
rzyć się głodem; dopiero po otrzymanym od samego 
Łukasińskiego nakazie udzielił on pewnych pojaśnień 
względem gminy kaliskiej Towarzystwa Patryotycz- 
nego. Jednocześnie, jeszcze w ciągu grudnia, pocią- 
gnięci zostali do złożenia deklaracyi zeznawczych Wę- 
grzecki i Machnicki. Pierwszy z nich, niewiele wie- 
dząc o Towarzystwie, niewiele też miał do zadekla- 
rowania; drugi, choć wiedział wszystko, nie wyszedł 
poza najogólniejsze, wiadome Już fakty, pozostał 
zresztą przy swojej dawnej zasadzie denegacyi zupeł- 
nej, przy swoim „dylemacie" najprostszym : .albo 
niewieni, albo nie chcę powiedzieć", i nie dał się 
zachwiać niczem, ani widokiem własnoręcznych wy- 
znań Łukasińskiego, ani groźbą Kuruly, ani sztuką 
Nowosilcowa. W. Książę Konstanty na tern poprze- 
stał. Oprócz powyższych badań, odbywanych w dro- 
dze ściśle poufnej, nieoficyalnej, za jego osobistym 
w każdym wypadku rozkazem, i zachowanych też 
względem swych skutków do własnego jego wyłącznie 
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uznania, zarządził on jeszcze jedynie przez Mackrotła 
nadzór tajny za Rozakowskim i (jchowskim, prag- 
nąc zapewne sprawdzić, czy nie utrzymują oni i na- 
dal Jakichś stosunków związkowych. Pozatem żad- 
nych absolutnie nie przedsięwziął środków ani kar- 
nych ani zapobiegawczych. Nie został aresztowanym 
nikt zgoła, nikt nie był nawet niepokojony, nie wy- 
łączając Machnickiego, pomimo okazanej przez niego 
oporności. Najwyraźniej W. Książę Konstanty uwaJ.ał 
rzecz całą karnie za wyczerpaną przez akt amneslyjny 
Aleksandra oraz wyrok na Kukasińskim i towarzy- 
szach : co główna, uważał politycznie za niepożądane 
dalsze bez końca rozsnuwanie jątrzącej, zatruwającej 
cały jego stosunek do Królestwa, obosiecznej akeyi 
śledczo-represyjnej, do jakiej wprowadzony był przez 
Nowosilcowa ; i ostatecznie, zdobywszy dostateczne, 
jak mniemał, wiadomości o związku, samą niniejszą 
sprawę związkową pragnął raz na zawsze ubić i krzyż 
na niej położyć. 

Aliści w tej samej chwili na W. Księcia Kon- 
stantego, na (cesarstwo, a tern samem i na Królestwo 
zwalił się raptem szereg wypadków nadzwyczajnych. 
1. grudnia 1825 r. w dalekim Taganrogu zmarł prawie 
nagle .\leksander I. Wiadomość o jego śmierci, wypra- 
wiona wnajpoddańszyra raporcie szefa szlabu armii po- 
łudniowej, Dyhicza do Najjaśniejszego Pana Konstan- 
tego I, nadeszła do Warszawy 7 grudnia. Konstanty, jak 
wyżej wyluszczouo, swojej renuncyacyi z 1822 t\ na 
rzecz W. Księcia Mikołaja nie uważał za bezwzględ- 
nie nieodwołalną, w ka^.dym razie pojmował Ją je- 
dynie w związku z indemnizacyjnym dla siebie rów- 
noważnikiem w dziedzinie polsko-litewskiej, a nie 
wiedział nic zgoła o tajnym w tej sprawie manifeście 
Aleksandra z 182;i r.; wyczekiwał tedy zrazu zacho- 
wania się Mikołaja i obrotu rzeczy w Petersburgu, 
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dokąd wiadomość o śmierci Aleksandra nadeszła do- 
piero 9 grudnia. Zajął te?, narazie postawę wyczeku- 
jącą, ani sam nie występując Jako monarcha, ani też 
monarchą nie ogłaszając Mikołaja, aż po dwóch do- 
piero tygodniach, uderzony jak gromem opublikowa- 
niem w Petersburgu, w myśl tajnych życzeń Miko- 
łaja, oweyo pośmiertnego manifestu, zmuszony był bez 
żadnych zastrzeżeń ustąpić tronu młodszemu bratu. 
Wynikłe tym sposobem trzytygodniowe przeszło bez- 
królewie polsko-rosyjskie, wstrząsając równowagę wew- 
nętrzną państwa, podało w końcu hasło do wybuchu 
rewolucyjnego ze strony organizacyi tajnych rosyj- 
skich. Powiedziało się, iż te organizacye, po zwinięciu 
Związku Ocalenia w 1818 r., wegetowały następnie 
przez lat parę pod postacią półlojalnego Związku 
Dobra Publicznego, który z kolei rozwiązanym został 
przez samychże założycieli na zjeździe w Moskwie 
w styczniu 1820 r., głównie dla pozbycia się niewy- 
godnej kurateli rządowej i krępującego udziału człon- 
ków mniej pewnych. Natomiast z niezawisłych ży- 
wiołów związkowych powstała w następnym 1821 r, 
samoistna organizacya tajna wojskowa wśród armii 
południowej, z siedliskiem głównem w TulczyniŁ, pod 
nazwą Towarzystwa Południowego a kierunkiem Dy- 
rekcyi naczelnej prowadzonej przez pułkownika Pes- 
tela. Niemal równocześnie podobny związek powstał 
w Petersburgu pod nazwą Towarzystwa Północnego 
a naczelnictwem kapitana Nikity Murawiewa. liiedy 
w 1823 r., już po uwięzieniu Łukasińskiego, do kie- 
rowników Towarzystwa Południowego za pośrednic- 
twem niektórych tamecznych członków Towarzystwa 
Patryotycznego doszły pewne wiadomości o istnieniu 
tej organizacyi lajnej polskiej, wszczęte zostały z ini-' 
cyatywy związkowców rosyjskich usiłowania celem 
obustronnego porozumienia się w widokach wspólnej 
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akcyi rewolucyjnej. W styczniu 1824 r. Seweryn Krzy- 
żanowski, Oli chwili uwięzienia Łukasińskiego w 1822 r. 
naczelnik prowincyi wojskowej, a zarazem faktycznie 
całego Towarzystwa Patryotycznego, zjechawszy na 
kontrakty do Kijowa, naskutek uprzednich układów 
między podpułkownikiem Michałem Bestużewem- 
Riuminera, członkiem Dyrekcyi południowej, a Ale- 
ksandrem Chodkiewiczem, odhył trzy konlerencye 
z Bestużewem oraz drugim przedstawicielem Dyrekcyi 
rosyjskiej, podpułkownikiem Sergiuszem Murawiewem- 
Apostołem. Następnie, w styczniu 1825 r. znowuż 
w czasie kontraktów odbyły się w Kijowie narady po- 
między Pestelem i ks. Sergiuszem Wołkońskim ze 
strony Towarzystwa I'oludniowego a ks. Antonim 
Jabłonowskim i Gródeckim ze strony Towarzystwa 
1'atryotycznego. Oprócz tego miały miejsce inne jesz- 
cze spotkania przedstawicieli obustronnych, które po- 
dziśdzień pozostały tajemnicą, a o których lużnc tylko 
zachowały się skazówki, między innemi interesujące 
spotkanie Łagowskiego z Pestelem w lesie pod Łuc- 
kiem. Pomimo wszystkich tych rokowań nie doszło 
do żadnej pozytywnej umowy, głównie na skutek 
roztropnej wstrzemięźliwości ze strony polskiej. Tym- 
czasem w grudniu 1825 r. obecni wtedy w Peters- 
burgu związkowcy z Towarzystwa Północnego pod 
sam koniec l>ezkrólewia postanowili z niego skorzy- 
stać pod pozorem wystąpienia za Konstantym prze- 
ciw Mikołajowi i wywołali w tym celu wybuch woj- 
skowy, t. zw. powstanie Dekabrystów (26 grudnia 
t. r,). Po krwawem stłumieniu przez Mikołaja I. za- 
machu petersburskiego jakoteż odległych jego odgło- 
sów w Bialocerkwi śród Towarzystwa 1'ołudniowego, 
nastąpiły masowe aresztowania związkowców rosyj- 
skich. Z pierwszych zaraz odebranych od nich, a mia- 
nowicie od Pestela, zeznań, wyszły na jaw, narazie 
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W formie ogólnikowej, lecz dostatecznie jasoej, ich 
układy ze związkowcami polskimi. Aresztowany zo- 
stał z tego powodu w końcu stycznia 1826 r. kamer- 
Jnakier ks. Jabłonowski, zbadany naprzód w Kijowie, 
dostawiony do Petersburga i przesłuctiany osobiście 
przez Mikołaja. Jabłonowski, natura nie nikczemna na- 
wet, lecz mizerna i krucha, zaraz na pierwszem widzeniu 
się z Mikołajem w początku lutego t. r. ukorzył się 
zupełnie i poczynił wyznania najszczegółowsze, roz- 
winięte nazajutrz w obszernem piśmie własnoręcznem, 
gdzie niefylko potwierdził swoje uczestnictwo w na- 
radacti kijowskich, lecz ponadto, kompromitując mnó- 
stwo osób nowych i wyliitnych w lirólestwie, opo- 
wiedział wszystko co mu było wiadomem o początku, 
organizacyi i działaniu Towarzystwa Patryotycznego 
aż do chwili ostatniej. Mikołaj zaraz po pierwszych 
odkrj'ciach związkowców rosyjskich względem związku 
polskiego był zwrócił się do W. Księcia Konstantego, 
wzywając go do rozpoczęcia jaknajsurowszego w tej 
mierze śledztwa w Warszawie, lecz spotkał się z jego 
strony ze stanowczym oporem. W. Książę, który do- 
piero w połowie stycznia t. r. zakomunikował Miko- 
łajowi o zajściu Zamoyskim z Łukasińskim, obstawał 
przy tem, że zeznania związkowców rosyjskich są po- 
twarczym wymysłem, rzuconym przez nich na Kró- 
lestwo i na wojsko polskie w celu złagodzenia wła- 
snej ich winy: sprawę Towarzystwa Patryotycznego 
traktował jako zamkniętą i wszczynać nowe z jej po- 
wodu śledztwo uparcie się wzbraniał. Mikołaj, któ- 
remu, przeciwnie, bardzo zależało na lakiem śledz- 
twie nienajmniej dla utrudnienia stanowiska W. Księ- 
cia Konstantego w Królestwie, skorzystał obecnie 
z usuwających wszelkie wątpliwości wyznań Polaka 
Jabłonowskiego, wyprawił je razem z delatorem 
do Warszawy, tym sposobem ostatecznie przełamał 
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opór w. Księcia i zmusił go do rozpoczęcia czynności 
śledczych. Teraz dopiero (20 lutego 1826 r.), na podsta- 
wie władzy dyskrecyonalnej ipoiiuuir disciitionnairej 
narzuconej W. Księciu przez Mikołaja, ustanowiony 
został w Warszawie, z pięciu Polaków i pięciu Rosyan 
pod przewodnictwem Stanisława Zamoyskiego, nowy, 
otwarły osobiście przez W. Księcia i działający odtąd 
pod jego okiem w pałacu Briiłilowskim, Komitet Śled- 
czy ,do dochodzenia zawiązania się i postępów towa- 
rzystw tajnych w Królestwie Polskiem oraz styczno- 
ści cnych z podobnemi związkami w Rosyi islnieją- 
cemi". Tegoż dnia nastąpiły pierwsze aresztowania: 
wzięte zostały same wyszczególnione w zeznaniu pe- 
tersburskiem Jabłonowskiego osoby z Krzyżanowskim 
na czele; odtąd codzień dokonywane były dalsze 
aresztowania na podstawie tego i następnych war- 
szawskich zeznań Jabłonowskiego oraz osób uwięzio- 
nych, w miarę badania ich przez Komitet. 

Wszystkie te areszlowania nie miały ^.adnego 
zgoła związku z wyznaniami, poczynionemi poprze- 
dnio przez Łukasińskiego w Zamościu. Minęło odtąd 
przeszło cztery miesiące (od 17 października 1825 r. 
do 2U lutego 1825 r.), w czasie których nie był uwię- 
ziony literalnie nikt. Z obecnemi aresztami Łukasiń- 
ski nie miał nic wspólnego, nie były mu nawet wia- 
dome ich powody, gdyż pozostały mu zupełnie nie- 
znane późniejsze po jego zamknięciu dzieje Towa- 
rzystwa Patryotycznego wogóle a stosunki ze związ- 
kami rosyjskiemi w szczególności. Nie był on leż wcale 
stawiany przed Komitetem Śledczym w ciągu jego na- 
stępnych dziesięciomiesięcznych, drobnostkowych po- 
szukiwań indagacyjnych. Został on jedynie w pierwszej 
połowie czerwca 1. r. na rozkaz osobisty W. Księcia 
Konstantego z temi samemi ostrożnościami, jak po- 
przednio z Zamościa do Góry, sprowadzony w nocyi 



2K2 



WAI.EHYAN f.i:KASINRKI 



przez tegoż kapitana kozackiego Raduchina, z Góry 
do Warszawy i tutaj w ścisłej tajemnicy osadzony 
w ludwisarni pod najsurowszym nadzorem przyda- 
nego mu kapitana rosyjskiego Hażyna i weteranów 
pułku wołyńskiego lejbgwardyi ; równocześnie przy- 
wieziony tu został Dolirzycki. Ile sądzić można wobec 
zupełnego niemal l>raku aktów w tym względzie, cho- 
dziło tutaj W. Księciu, obok informacyi dotyczących 
Krzyżanowskiego, o wydobycie koniecznie przyznania 
z milczących ust Machnickiego, który, uwięziony po- 
nownie wkrótce po pierwszych aresztach, podobnież 
nie byt wzywany wcale przed Komitet Śledczy, lecz 
męczony i pytany, wciąż bezskutecznie, przez Kurutę 
w więzieniu, a który pomimo i tej jeszcze próby, 
konlrontacyi osobistej z dźwigającym kajdany Łuka- 
sińskim, pozostał niemym. W połowie września t, r. 
ł^ukasiński Lym samym sposobem odstawiony był 
z powrotem do Góry. Po ukończeniu prac Komitetu 
Śledczego w styczniu 1827 r., do osądzenia zakwali- 
likowanych przezeń ośmiu podsądnych, Krzyżanow- 
skiego, Sołtyka, Plichty, (irzymały, Załuskiego, Za- 
błockiego, Majewskiego i Dembka, ustanowiony został 
w kwietniu t. r. Sąd Sejmowy Senatu, klon-, otwo- 
rzywszy czynności na Zamku królewskim w polowie 
czerwca, a nie mogąu oczywiście polegać na niekon- 
stytucyjnym polsko-rosyjskim Komitecie Śledczym, 
zaczął od tego, iż wyznaczył ze swego łona, celem 
uskutecznienia legalnej indagacyi przedsądowej, nową 
Uelegacyę Indagacyjną, złożoną z pięciu senatorów, 
ks. Michała Radziwiłła jako przewodniczącego, Ma- 
cieja Wodzińskiego, Tadeusza Tyszkiewicza, Szymona 
Wiszniewskiego i Wiktora Rerabielińskiego. Przed tę 
Uelegacyę, odbywającą swe badania w lokalu daw- 
nej Komisyi Śledczej w więzieniu karmelickiem, po- 
wołany był także ŁukasiJóski. Został on latem t. r. 
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ZDOwuż razem z Dobrzyckini przywieziony z Góry 
do Warszawy i umieszczony w ludwisarni. Odosob- 
niony tutaj zupełnie, nie widząc żadnej żywej duszy 
oprócz dozorujących go strażników rosyjskich, raz 
tylko jeden, pod koniec lipca t. r., podczas pożaru 
wielkiej pięciopiętrowej fabryki sukna Fraenkla, miesz- 
czącej się w gmachu ludwisarni, w najniebezpiecz- 
niejszej dopiero chwili, gdy już płomień ogarniał 
skrzydło, gdzie znajdowała się jego cela więzienna, 
wyprowadzony stąd do kwatery Bażyna, spotkał się 
tam z będącym w podobnem położeniu DobrzyckJm 
i mógł przez kilka godzin, aczkolwiek pod strażą 
przystawionego żołnierza rosyjskiego, swobodnie roz- 
mówić się po polsku z towarzyszem nieszczęścia. Od- 
tąd trzymany był przy pułku wołyńskim lejbgwardyi, 
konsystnjącym w dawnych koszarach artyleryjskich 
przy ulicy Smoczej, pod dozorem dowódcy tetio pułku 
generał- majora Dymitra Kssakowa. Nareszcie, po kilku 
jeszcze miesiącach stawiony był (30 listopada t. r.) 
przed [)elegacyą Indagacyjną. Położenia ogólnego 
sprawy bliżej nie znał, ale wszelką wiarę w zanie- 
chanie dalszych kroków represyjnych ostatecznie tra- 
cił na w^idok toczącego się przeciw Towarzystwu Pa- 
trj'otycznemu nowego, poważniejszego niż kiedykol- 
wiek śledztwa; nieznanym sobie stosunkiem tego 
śledztwa do własnych swoich wyznań, ich wpływem 
na los skompromitowanych osób i samego Towa- 
rzystwa niepokoić się musiał; starał się przeto tamie 
wyznania, nie kwestyonując zresztą głównej ich treści, 
możliwie osłabić w pewnych szczegółach, między in- 
nemi względem dosłownego brzmienia zadyktowanej 
przez siebie ustawy związkowej. Tego dnia listopa- 
dowego 1827 r., stając przed Delegacyą senatorską 
warszawską, po raz ostatni widział i słyszał Polaków 
i sam polską do nich odzywał się mową. Odtąd przez 
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lat z górą czterdzieści, w czem Jeszcze przez przeszło 
trzy lata w stolicy polskiej, będzie on doszczętnie 
i dozgonnie odcięty od ciała Polski i jedynie z jej 
duchem aż do końca niedającą się skuć żelazem, wy- 
latującą przez straże i mury, obcować będzie myślą. 
Odbył się i zakończył w 1827 — 1828 r. Sąd Sej- 
mowy, w czasie którego imię Łukasińskiego oiejeduo- 
kroć wspominaDem było; odprawiła się koronacya 
Mikołaja 1 na króla polskiego w 1829 r.; doszedł 
czwarty, ostatni Sejm Królestwa w 1830 r. Łukasiń- 
ski tymczasem ciągle pozostawał w niewoli, jedyny już 
teraz ze skazańców Sądu Wojennego, — Dobrzycki 
bowiem, po upływie czteroletniego terminu swej kary, 
w październiku 1828 r. wolność odzyskał, — trzy- 
many wciąż w absolutnej tajemnicy w koszarach wo- 
łyńskich w Warszawie, w małej, na drugiem piętrze, 
izdebce półciemnej, gdyż jedyne okno zaopatrzone 
zostało umyślnie w „pudłu Hożnieckiego", zabite po 
bokach i z wierzcliu, lak że światło przez mały tylko 
otwór wpadało ; siedział tu podobno na stołku przy- 
mocowanym do ziemi, sam okuty w le same kaj- 
dany, jakie mu w czasie egzekucyi na polu powąz- 
kowskiem nałożone były. Na Sejmie I8HI) r. szlache- 
tny (lustaw Małachowski, poseł powiatu szydlowiec- 
kiego, już wtedy jeden z poważniejszych w Izbie 
reprezentantów, obrany przez nią przewodniczącym 
Komisyi prawodawczej sejmowej, a dawny związko- 
wiec, członek Prawdziwych Polaków i Towarzystwa 
Patryotycznego, miał odwagę w końcu czerwca t. r. 
w przeddzień zamknięcia Sejmu wnieść petycyę do 
Ironu za ułaskawieniem Łukasińskiego. „Z głębokiem 
uczuciem — głosiła ta petycya, pomimo formy naj- 
uleglejszej, śmiała przez samą już inicyatywę, — przy- 
bliża się do stóp Twojego tronu, Najjaśniejszy Panie, 
Izba poselska, prosząc, abyś raczył w litości Twojej 
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rzucić okiem miłosierdzia na nieszczęśliwych, dol- 
kniętych wyrokiem Sądu Wojennego w zastępstwie 
Sądu Sejmowego na d. 14 czerwca 1824 r... Wie izba, 
że wyłącznie Tobie jest zostawionem lo prawo ułas- 
kawienia, ale sądzimy, że nie ubliżamy Ci, gdy Cię 
upraszamy o użycie Twego prawa dla nieszczęśliwycłi, 
których niedawno widzieliśmy na drodze zaszczytów 
i zasług. Z trudną do wypowiedzenia wdzięcznością 
widziałaby Izba i naród, który ona reprezentuje, że 
wszystkie rany zagojone, wszystkie boleści uspoko- 
jone, wszystkie żale zapomniane". Mikołaj 1. pozostał 
głuchym na ten apel wymowny, .lednakowoż, być 
może pod wpływem petycyi niniejszej, w tymże 1830 r. 
zdjęto Łukasińskiemu łańcuchy z nóg. 

Nadeszła noc 29 listopada 1830 r., wybuchła re- 
wolucya w Warszawie. Zbudzić musiały l.ukasińskiego 
płynące z miasta coraz bliżej, coraz potężniej, buki, 
okrzyki, sti'zaly, dzwony na trwogę: zerwać się on 
musiał w ciemności i uciszając brzęk kajdan i bicie 
własnego serca, z zapartym oddechem chwytać te 
głuche odgłosy rozpętanej dokoła burzy: a jakież tej 
długiej nocy miotać nim musiały uczucia, strach na- 
rodowej klęski, nadzieja zwycięstwa, przedsmak swo- 
body, rozpacz bezsilności. Rozpacz tępa, śmiertelna, 
dopieroż przytłoczyć go musiała, kiedy nazajutrz 30 
listopada o 10 zrana Wołyncy w szyku bojowym, 
w widocznym już odwrocie przed rewolucyą, wy- 
stąpili z koszar, i wziąwszy go przemocą w środek sze- 
regów, uprowadzili z sobą za miasto. Stąd, przy wyjściu 
wojsk rosyjskich z W. łosięciem Konstantym z Kró- 
lestwa, zabrano go, cofając się drogą okólną na Pu- 
ławy i Włodawę. Po raz ostatni widziano Łukasińskiego 
we Włodawie, w nędznej siermiędze, z brodą po pas, 
ciągnionego pieszo na postronku, pod strażą konną 
/ dobytemi pałaszami, jak go prowadzono precz 
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Z kraju, za Bug. ,Rosyanie sami z politowaniem o nim 
mówili". Wleczony daiej wciąż pod eskorlą pułku 
wołyńskiego, w górę na Wysokie Litewskie do Bia- 
łegostoku, został tutaj, na rozkaz W. Księcia, przez 
generała dyżurnego Gerstenzweiga w końcu grudnia t. r. 
oddany wodzowi armiii czynnej, Dybiczowi, na ręce do- 
wódcy V] korpusu piectioty, generała Rosena, z polece- 
niem odesłania go do Dynaburga albo Bobrujska. Rosen 
wybrał Bobrujsk,Jako twierdzę bliżej położoną, i wypra- 
wił tam więźnia o czem doniósł do Petersburga. Ale Mi- 
kołaj I na raporcie Rosena położył rezolucysj własno- 
iTczną, nakazującą Łukasińskiego natychmiast „z Bo- 
li iiijska dostawić sekretnie do Schlusselburga" i zażądał 
od W. Księcia I\onstantego bliższych wyjaśnień względem 
.lego wielkiego zbrodniarza" (tegrand coiipable). Nocą 
h stycznia 1831 r. Łukasiński, przystawiony jednym 
pędem z Bobrujska, przewieziony na saniach po za- 
uiarzlej Ladodze, zamknięty został w podziemiach 
, Sekretnego Zamku' w Schliisselburgu. 

Zapóżno przypomniano sobie o nieszczęśliwym 
w uwolnionej Warszawie. Dopiero po dniach kilku- 
nastu, na wieść o odkrytej w koszarach wołyńskich 
celi więziennej, opatrzono się za Łukasińskim. Roz- 
imczął poszukiwania zacny mecenas Krzywoszewski, 
obrońca Towarzystwa Patryotycznego przed Sądem 
Wojennym i Sejmowym, teraz na miejscu Lubowidz- 
kiego zastępca wiceprezydenta municypalności war- 
szawskiej. Rada municypalna zbadała aresztowanego 
Łubowidzkiego i Mackrotta, internowanego sztabsle- 
karza pułku wołyńskiego Ernwicha i generała Essa- 
kowa, lecz niczego z nich w tym przedmiocie wydo- 
być nie mogła. Essakow ogłosił nawet w gazetach 
warszawskich pismo publiczne, protestując z oburze- 
niem przeciw pogłosce, jakoby w jego pułku ktokol- 
wiek miai być więziony. Po dalszych dopiero paru 
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tygodniach, pod koniec grudnia 1830 r., przy przeglą- 
daniu rachunków Kuruty, tyczących się Wyższej Wo- 
jennej Sekretnej policyi, znaleziono tam pozycye, udo- 
wadniające niezbicie lakt więzienia Łukasińskiego 
w koszarach wołyńskich. Ale było już po niewcza- 
sie, już on wtedy był w drodze do Schliisselbarga. 
W końcu stycznia 1831 r. porucznik Antoni Łukasiński 
imieniem rodziny zwrócił się do Rządu Narodowego 
z prośbą o upomnienie się u Kosyan o Wateryana. 
Rząd Narodowy, przekazując ti; prośbę Naczelnemu 
Wodzowi siły zbrojnej narodowej, ks. Radziwiłłowi, 
wezwał go, „aby polecił otworzyć w tej mierze ko- 
munikacyę z władzami rosyjskiemi, celem odzyskania 
powrotu do kraju pomienionego Łukasińskiego wza- 
mian za jeńców rosyjskich". W początku marca t. r. 
Rząd narodowy ponownie wystąpił w tej sprawie do 
Naczelnego wodza, którym był już wtedy Skrzynecki, 
niegdy członek Sądu Wojennego, jaśniejący w opinii 
rzekomą zasługą jedynego uniewinniającego głosu za 
Łukasińskim, a obciążony w swem sumieniu świado- 
mością, iż naprawdę sam jeden śród sędziów pohańbił 
się najsromotniej jego polepieniem. „Przywodząc na 
pamięć — głosiła piękna odezwa Rządu Narodowego, 
podpisana przez gorącego Wincentego Niemojowskiego 
w zastępstwie prezesa Czartoryskiego oraz przez dziel- 
nego Plichtę jako sekretarza generalnego Rządu — 
długie i ciężkie cierpienia majora Łukasińskiego, po- 
noszone za dobrą sprawę, jego patryotyczne usiłowa- 
nia i szlachetną wytrwałość, czuje się powodowanym 
Rząd Narodowy zwrócić uwagę Naczelnego Wodza : 
czyliby rzeczony oficer nie mógł być teraz wymieniony, 
choćby też przyszło wydać za niego jednego lub dwócłi 
z generałów rosyjskich, zatrzymanych 29 listopada 
r. z.? Ci generałowie mają być teraz przeprowadzeni 
do Kielc z Warszawy: nikt nie może przewidzieć róż- 
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nych wypadków tego transportu; czyliż nie lepiej 
użyć icli na okup wolności jednego z najlepszych 
a zarazem najnieszczęśliwszycti spótobywateli naszych '? 
...Należy mieć w najwiijkszem uczczeniu czyny i za- 
sługi patryotyczne, aby do nich zachęcić. 1 któżby 
.służył gorliwie niewdzięcznej ojczyźnie, któraby za- 
pomniała najwierniejszych synówswoich w więzach...'? 
Rząd oczekuje rezolucyi Naczelnego Wodza w tym 
względzie". Skrzynecki żadnych kroków skutecznych 
w zaleconym sobie kierunku nie przedsięwziął. Raz 
jeszcze w maju t. r. poseł Zwierkowski postawił 
w Izbie poselskiej przyjęty jednogłośnie wniosek na- 
glący o wymianę J:.ukasińskiego, jakoteż więzionych 
podobnież w Cesarstwie lirzyżanowskiego i Majew- 
skiego, za jeńców rosyjskich. Rząd Narodowy znowuż 
z (ego powodu zwrócił się urzędownie do Skrzynec- 
kiego, a wobec jego uchylania się od poprzedniego 
w tej samej materyi wezwania, tym razem z nacis- 
kiem wyraził nadzieję, iż Naczelny Wódz „o środ- 
kach, przedsięwziętych dla zadośćuczynienia decyzyi 
Izby, dołączoną odezwą objętej, w czasie Rząd zawia- 
domić zechce". Odpowiedź Skrzyneckiego nastąpiła 
dopiero po porażce pod Ostrołęką: już wtedy wszelkie 
widoki uratowania Łukasińskiego, jeśli wogóle kiedy- 
kolwiek istniały, ostatecznie były stracone. 

Za nim tymczasem zawarty się wrota schlussel- 
burskie. Twierdza Schliisselburg, wznosząca masywne 
swe baszty tuż opodal rwistej Newy na nieprzystępnej 
skalistej wyspie burzliwej Ładogi, miała już wtedy 
z;i sobą sławę ponurą jako historyczne miejsce nie- 
woli. Tutaj więzioną była pierwsza małżonka Piotra 
Wielkiego, carowa Eudoksya Fiodorówna, tułaj jego 
siostra, carewna Marya Aleksiejówna w mękach za 
kończyła życie, tutaj car Iwan Antonowicz zgładzony 
został. Tutaj inne jeszcze głośne w dziejach rosyjskich 
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XVIII wieku przesunęły się postacie, GoHcyn za Anny 
Iwanówny, Biren za Elżbiety Piotrówny, Nowikow 
za Katarzyny II, a obok nich mnogość niezliczona 
oBar pośledniejszych, szlacheckiego, mieszczańskiego, 
chłopskiego stanu, zawsze jednak w uznawanych za 
doniosłe, niebezpieczne i tajne materyach czysto po- 
litycznych. To byio schowanie, cmentarzysko poli- 
tyczne par cicellence, gdzie grzebano winowajców 
i winy stanu w naj obszerniej szeni znaczeniu słowa, 
i takiem pozostało aż do końca, do swego zwinięcia 
w czasach najnowszych. Podówczas, za Mikołaja I, 
przed paru dopiero laty, przeszło tędy wielu najwy- 
bitniejszych dekabrystów, bracia Bestużewowie, Pog- 
gio, .Inszniewskij i inni. Nierównie jednak cięższy los 
od nich wszystkich czekał tutaj Łukasińskiego. 

Na tydzień jeszcze przed dostawieniem Łukasiń- 
skiego do Schliisselburga, komendant tej twierdzy, 
generał-majorKołotińskij, odebrał rozkaz sekretny na- 
czelnika Sztabu Głównego .1. C. M,, br. Czernyszewa, 
wydany natychmiast po otrzymaniu doniesień Kosena 
i Dybicza o tym najpierwszym, tak niezwykłym jeńcu 
polskim. Komunikował lu Czernyszew do ścisłego 
wykonania następującą wolę Najwyższą: mającego 
nadejść z Bobrujska „przestępcę z Królestwa Pol- 
skiego, Łukasińskiego, przyjąć i trzymać w twierdzy 
schlusselburskiej jako przestępcę stanu, jaknajtaj- 
niejszym sposobem (samym lajnym obrazom), tak, 
iżby oprócz komendanta twierdzy nikt nie wiedział 
nawet o jego nazwisku ani też skąd do więzienia 
przysłany został". Skutkiem tego, po przybyciu Łu- 
kasińskiego do Schliisselburga w styczniu 1S31 r., 
przedsięwzięto nadzwyczajne środki ostrożności i za- 
stosowano do niego najsurowszą, nawet tutaj wzglę- 
dem nikogo innego niepraklykowaną już wtedy formę 
zamknięcia. Umieszczono go mianowicie w podziemiu 
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t. zw. „Sekretnego Zamku". Tak nazywała się staro- 
żytna masywna wieża, datująca się jeszcze z czasów 
szwedzkich, położona w pośrodku twierdzy schliissel- 
burskiej, dziś zwana basztą Swietliczną i poczęści za- 
murowana, a już podówczas nigdy prawie nieuży- 
wana, opustoszała zwykle i szczelnie zamknięta. Se- 
kretny Zamek, otwierany niechętnie, gdyż zbyt ponure 
po nim tułały się widma, obejmował trzy kondygna- 
cye kazamatowe. W kamiennej kazamacie górnej trzy- 
maną była ongi carowa Eudoksya: w dolnej męcz\'ł 
się i zginął car Iwan ; a jeszcze niżej mieściła się ka- 
zamata podziemna, dość obszerna, a bardzo niska, 
przytłoczona granitowem sklepieniem, na ubitej gołej 
ziemi, mroczna, cłiłodna, cmentarnie zaciszna ; tutaj 
zamknięty, pogrzebany został Łukasiński. Trzymając 
się najściślej cesarskiego nakazu, odcięto go zupełnie 
od świata i ludzi. Pilnującym go żołnierzom wzbro- 
niono najsurowiej wszelkiej z nim rozmowy, w mil- 
czeniu podawano rau strawę, a w wypadkach ko- 
niecznej potrzeby wejścia do jego lochu nieinaczej 
jak w kilku razem wpuszczano tam strażników. Spo- 
wiednika, o którego wielokrotnie prosił, odmówiono. 
W Schlusselburgu siedział równocześnie, aż do 1834 r., 
jedyny jeszcze więzień katolik, dekabrysta Józef Poggio, 
którego, na jego prośbę, za specyalnem zezwoleniem ce- 
sarskiem, odwiedzał kilkakrotnie kapelan katolicki ko- 
ścioła Św. Katarzyny w Petersburgu, ksiądz Szyma- 
nowski, niedopuszczony jednak ani razu do Łukasiń- 
skiego. Tak żył, albo raczej tylko nie umierał, przez 
długi szereg lat Łukasiński. Odtąd w ciągu całej 
ćwierci wieku brak wszelkiego śladu jego istnie- 
nia. Tajemnica zachowywaną była tak ściśle, że obe- 
cność tego zagadkowego więźnia w Schlusselburgu 
stała się z biegiem czasu niepojętą nawel dla osób, 
z samego swego fachu najlepiej informowanych w po- 
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dobnych materyach. Tak więc w maju 185U r. zarzą- 
dzający Trzecim Wydziałem Własnej ,1. C. M. Kance- 
laryi, imieniem szefa żandarmów, zwrócił się do mi- 
nistra wojny z zapylaniem, jaka właściwie jest wina 
onego starca Polaka, trzymanego w twierdzy schlus- 
selburskiej i na jakiej podslawie jest on więziony. 
Minister wojny, którym był wtedy ten sam, urosły 
tymczasem w zaszczyty, podniesiony do godności ksią- 
żęcej, Aleksander Czernyszew, siary, tembardziej za- 
wzięty, że z Polką żonaly, nieprzyjaciel Polski, w ob- 
szernej swej odpowiedzi do szefa żandarmów, ks. 
Aleksego Orłowa, wyjaśnić mógł ostatecznie tyle tylko, 
iż Łukasiński więziony jest na mocy własnego roz- 
kazu J. C. M. Mikołaja I. Pierwsza naoczna o Łuka- 
sińskim wiadomość przyszła dopiero od rewolucyo- 
nisty rosyjskiego, Micłiala Bakunina. Bakunin, za 
uczestnictwo w rewolucyi drezdeńskiej 1849 r. wię- 
ziony w Ołomuńcu, wydany potem przez Auslryę 
w ręce Mikołaja i, był trzymany od 1854 do 1857 r. 
w Schliisselburgu. W pierwszym roku swego zamknię- 
cia ujrzał on tutaj Łukasińskiego, kiedy ten, wyjątko- 
wym sposobem, z powodu choroby, wyprowadzony 
był ze swego locłiu na przechadzkę. „W czasie, gdy 
nas wypuszczono na powietrze, — opowiadał później, 
wydostawszy się na wolność, Bakunin, — dnia jed- 
nego uderzyła mnie postać pierwszy raz widziana, 
postać starca z długą brodą, jakkolwiek zgięta, woj- 
skowej postawy. Strzegł go osobno oficer dyżurny, 
tak aby nikt nie zbliżał się do niego. Starzec fen cho- 
dził powolnym, słabym, jakby miarowym krokiem, 
nie oglądając się na nikogo. Pomiędzy oficerami dy- 
żurnymi był jeden człoWiek godny, spółczujący; od 
niego dowiedziałem się w zaufaniu, iż ów więzień 
był lo major Łukasiński. Cała moja usilność odtąd 
była, aby módz go jeszcze zobaczyć, przemówić do 
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niego ; ułatwił mi to zacny oficer. Po kilku tygod- 
niach, w czasie dyżuru oficera tego, pod jego osłoną 
znów wyprowadzono ŁukasińskiefJo; sposobem umó- 
wionym zawczasu, niepostrzeżony od współwięźniów 
doszedłem go zbliska i półgłosem zawołałem: „Łu- 
kasiński"". Drgnął na całem ciele, obrócił na mnie 
wpółzaciemnione oczy. .lvto'?" zapytał. „Wiijzień od 
tego roku" odrzekłem. , Który rok?" zapytał. Odpo- 
wiedziałem. ,lvto w Polsce?" „Mikołaj". , Konstanty'.'" 
„Nie żyje". _Co w Polsce'.*" „Wkrótce dobrze będzie" 
odpowiedziałem. Odwrócił się nagle, stanął, widzia- 
łem przyśpieszony oddech jego, obejrzał się, po ctiwili 
szedł znów swym zwykłym, słabym, miarowym kro- 
kiem, powoli, ze spuszczoną głową. Kiedy zoowu 
natlszedl czas dyżuru oficera tego, pierwsze moje py- 
tanie było o Łukasińskiego. l'owiadał, te był przez 
kilka dni niespokojny, majaczył; przypisywali to po- 
wietrzu. Powrócił następnie do swego półsennego 
stanu. Pytałem się oficera, czy on nie może prze- 
mówić kiedy do nieszczęśliwego, pomódz mu w czem'? 
Odparł, że do jego celi wchodzi się lylko we trzech, 
niewolno inaczej, więc nic uczynić niemożna nigdy. 
Więcej Łukasińskiego nie widziałem". 

Tymczasem umarł Mikołaj I, na tron wstąpił 
Aleksander U, surowa przeszłość zdawała się iść 
w zapomnienie, nowe, lepsze nastawać czasy. Dzięki 
szerokiemu manifestowi amnestyjnemu młodego mo- 
narchy z września 18jti r,, najciężsi nawet skazańcy 
poprzedniego panowarda, dekabryści, potępieni za 
powstanie zbrojne i myśl carobójczą, wychodzili z wię- 
zień na wolność, z kopalni syberyjskich powracali do 
domów rodzinnych : w podzifemiu Sekretnego Zamku 
po dawnemu, bez zmiany, bez kresu, agonizowat Łu- 
kasiński. Pierwotny siedmioletni termin więzienny 
podług wyroku sądowego i koniirmacyi Aleksandra I 
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z 1824 r., był skończył mu sią oddawna, w paździer- 
niku 1831 r.; nawet dowolnie zdwojony rozkazem 
W. Księcia Konstantego z 1825 r. termin czternasto- 
lelni skończył się w październiku 1838 r. Nie trzeba 
tu liyło amnestyi, skoro przeczerpane już były od 
szeregu lat najsurowsze, spadłe na skazańca sankcye 
karzące, skoro odtąd żadnej nowej nie było ani winy 
ani kary. A jednak o żadnej zmianie jego okropnego 
losu ciągle nie było mowy. W czerwcu ISóS r,, za- 
mieszkała wtedy w Warszawie najmilsza siostra Łu- 
kasińskiego, Tekla Łenipicka, zwróciła się do Alek- 
sandra II z najpoddańszą petycyą wstawienniczą za 
nieszczęśliwym, zatraconym swoim bratem. Okazy- 
wało się stąd jawnie, że staruszka o jego losie żadnego 
nie miała pojęcia: prosiła najpokorniej, w razie jeśli 
on jeszcze żyje, aby ze względu na minioną mu zdawna 
karę więzienną pozwolono mu wrócić do kraju i rodziny! 
jeśli umarł, dopraszała się wiadomości o jego zyonie, 
„iżbym mogła w modlitwach swoich polecać duszę 
mego brata miłosierdziu Bożemu". Naskulek tego 
przypomnienia zajęto się na chwilę sprawą Łukasiń- 
skiego i nawet zaprojektowano w tymże 1858 r. wa- 
runkowy względem niego wniosek takiej treści: -Łu- 
kasińskiego, o ile komendant (Schliisselburga) uzna 
uwolnienie lego aresztanta, z uwagi na jego obecny 
sposób myślenia, za możliwe, zesłać na zamieszkanie 
do jednej z gubernii bardziej oddalonych, po przed- 
sięwzięciu atoli należytych środków celem zapobie- 
żenia szkodzie, jaką on mógłby wyrządzić, oraz po 
uprzedniem porozumieniu się z ministrem wojny". 
Jednak zamiar ten ostatecznie zoslał zaniechany, Łu- 
kasiński pozostawiony w stanie dotychczasowym, 
pani Łempickiej nie udzielona żadna odpowiedź, a na 
jej pelycyi, ręką zarządzającego Trzecim Wydziałem, 
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Świty .1. C. M. generał-majora, hr. Potapowa, poło- 
żona rezolucya: „zoslawić bez odpowiedzi". 

Dopiero po upływie^ dalszych jeszcze lat kilku 
miał doczekać się Łukasiński niejakiego przynajmniej 
ulżenia swojej doli. W 1861 roku nowy komendant 
SchlCisselburga, generat-major Leparskij, — bardziej 
ludzki od swoich poprzedników, poruszony w swo- 
jem sumieniu widokiem bezprzykładnej męki Łuka- 
sińskiego, podjął z własnej inicyatywy „bez żadnych 
próśb z mojej strony", jak później w liście do niego 
wyraźnie zastrzegał Łukasiński, ^ usilne starania 
celem przywrócenia mu częściowej bodaj wolności. 
Starania te, ponawiane w ciągu półroku, zrazu bez- 
powodzenia, nareszcie doprowadziły choć w części 
do pomyślnego wyniku , jak się zdaje , głównie 
dzięki poparciu ks. Aleksandra Suworowa, który właś- 
nie w tymże 1861 r. mianowany został generał-gu- 
bernalorem wojennym petersburskim, a jakkolwiek 
wnuk zdobywcy Pragi, był przecie przyjacielem oso- 
bistym kapitana Sztabu Głównego, Zygmunta Siera- 
kowskiego, i stałą dla Polaków odznaczał się życzli- 
wością. Naskutek energicznych zachodów zacnego 
komendanta, przy wdaniu się bardzo wtedy wpły- 
wowego w rzeczach polskich Suworowa, zdobył się 
wreszcie oporny dotychczas Trzeci Wydział Własnej 
J. C. M. Kancelaryi na wygotowanie w końcu stycznia 
1862 r., treściwego, zresztą nie całkiem ścisłego, ra- 
portu o Łukasińskim, Po wyszczególnieniu nadzwy- 
czajnych jego zbrodni, podaną tu została na odpo- 
wiedzialność Leparskiego, jego opinia, iż Łukasiński 
„w ciągu iii lal zamknięcia w twierdzy schliisselhur- 
skiej zachowuje się dobrze, znosi swój los bez szem- 
rania, z pokorą chrześciańską, ...i uważałby dla siebie 
za największą łaskę uwolnienie z zamknięcia w Se- 
kretnym Zamku" : z uwagi nadto, że ten starzec siedm- 
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dziesięciopięcioletni jest „zgrzybiały, słaby, żle słyszy, 
dotknięty chorobti kamienia.... general-raajor Leparskij 
wystawia, iż on uważałby za właściwe uwolnić lego 
aresztanta od zamknięcia i umieścić go w jednej z izb 
kazamaty dolnego piętra, pozostawiając na jego utrzy- 
manie asygnowaną dotychczas w tym celu kwotę 30 
kopiejek dziennie, za co wolnoby mu było otrzymy- 
wać zwyczajną strawę przyrządzaną dla aresztantów, 
do pełnienia zaś nad nim dozoru wyznaczać mu ko- 
lejno szeregowca komendy strażniczej, z którym wol- 
nol)y mu było przechadzać się wewnątrz twierdzy": 
na zakończenie Jednak, z widoczną intencyą sprzeci- 
wienia siij powyższemu wnioskowi Leparskiego, przy- 
pominał od siebie Trzeci Wydział, iż przy poprzed- 
niem rozsŁrząsaniu lej sprawy, w 1858 r., .miano na 
wiiloku" fpredpoldgalos'), w razie uznania potrzeby 
„uwolnienia" Łukasińskiego, odesłaćgo po przedsięwzię- 
ciu wszelkich środków ostrożności do gubernii bar- 
dziej oddalonych. Z. taką insynuacyą końcową, wprost 
zabójczą, gdyż oczywiście zesłanie w drodze laski na 
Sybir równało się dla znędzniałego starca wyrokowi 
śmierci, raport niniejszy po dalszem jeszcze zwłóczeniu 
został przez hr. Potapowa osobiście przedstawiony 
w początku marca t. r. Aleksandrowi II. Cesarz 
Jednak położył iVi margine własnoręczną, wypisaną 
ołówkiem, dekretacyę: .wykonać podług zdania gene- 
rał-majora Leparskiego". Postanowienie cesarskie, po- 
dane nazajutrz przez szefa żandarmów, ks. Dołgoru- 
kowa, do wiadomości ks. Suworowa i Leparskiego, 
po kilku dniach dopiero wprowadzone zostało w wy- 
konanie. 9 marca 18112 r. Lukasińskiemu „objawiono 
o miłosierdziu Najjaśniejszego Pana- i wyprowadzono 
go ze sklepień Sekretnego Zamku: .wzniósł on ręce 
do góry — donosił z urzędownem rozrzewnieniem Le- 
parskij — ...i łzy gorące zrosiły pierś tego starca*. 
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W bycie więziennym Łukasińskiego, bądżcobądź, 
dokonała się tym sposobem zasadnicza poprawa. Rze- 
komo oswoijodzony lecz ciągle więzień, wypuszczony 
z lochu lecz nie z fortecy, trzymany i nadal w mu- 
racb schliisselburskich pod ścisłą strażą, nazywany 
odtąd w papierach urzędowych naprzemiany bądź 
„byłjm aresztanlem" bądź po dawnemu „sekretnym 
aresztantem", otrzymał on jednak nierównie znośniej- 
sze niż dolycłiczas warunki życia, większą swobodę 
ruchów, celę widną i stosunkowo wygodną, trochę 
ubrania i najniezbędniejszych przedmiotów użytko- 
wych,' — przeznaczono na to 100 rs., — stół, przy- 
bory piśmienne, książki, czasem yazety. W czerwcu 
862 r., nasknlek ponowionej jego prośby, popartej 
przez Leparskiego, dopuszczono do niego księdza ka- 
tolickiego, z którego rąk przyjął sakramenty. Miał 
możność bywania w domu Leparskiego, gdzie oka- 
zywano mu szacunek i troskliwość; szczególnie młoda 
córka komendanta, Olga, serdeczną opieką otaczała 
starca i na wdzięczną z jego strony zasłużyła sobie 
życzliwość. Odbierał także z Petersburga odwiedziny 
współczujących Rosyan, wysokich nieraz dostojników, 
między innymi ks. Snworowa ; przyjeżdżano oglądać 
go jak dziwowisko: a była jakaś gorycz upokarzająca 
w tej litościwej ciekawości obcych. Ale tędy też do- 
chodziły go wieści z zamurowanego, nie istniejącego 
dlań dotychczas świata zewnętrznego a przedewszyst- 
kiem z Polski. Dowiadywał się naraz, co wszystko 
w ciągu tego długiego czterdziestolecia, kiedy on nie 
należał do żywych, stało się ważnego w świecie, co 
mianowicie stało się w Polsce i co w niej odbywało 
się właśnie teraz, w tegoczesnej przełomowej dobie 
dziejowej 1862 — 63 r. A odbywały się tani, w tym kraju, 
zbudzonym, jak Łukasiński, z wieloletniego ciężkiego 
snu więziennegozapowiedzią połowicznej swobody, rze- 
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czy duże i nieszczęsne: zbierało się, wybuchło i padło 
po wsianie styczniowe. Za wiele tego było dla zmę- 
czonej duszy schliisseiburskiego więźnia. Jedyny 
w swoim rodzaju hył proces psyctiiczny, rozgrywa- 
jący się obecnie w tym człowieku, który wychodził 
jakgdyby z grobu po leciech czterdziestu, a do któ- 
rego głowy i serca napływała naraz zbyt silna Tala 
faktów i wrażeń, najżywiej wstrząsających jego myślą 
i czuciem. Napływ tak nagły i obfity do tego bied- 
nego, wyschłego, spopielonego od cierpień mózgu, 
kazał mu wprawdzie odruchowo zatęlnić raz jeszcze 
gorączkowem życiem, lecz zarazem wykruszył w nim 
szczerby, kędy sączyć się poczęło obłąkanie. 

Półobłąkany już Łukasiński we wrześniu 1863 r. 
przystąpił do spisywania rodzaju pamiętnika, będą- 
cego poczęści zbiorem luźnych wspomnień, poczęści 
wywodem rozmyślań politycznych, poczęści testamen- 
tem. Skończył to pismo własnoręczne ,z Nowym Ko- 
kiem (starego stylu) 1864 r."; w następstwie różnemi 
czasy przydał jeszcze , uwagi i niektóre oderwane my- 
śli". Widać, iż drżącej ręce starczej ledwo posłuszne 
było pióro; z trudem nawet wysłowić się umiał 
dawną jędrną swoją polszczyzną, co chwila nie- 
świadomie w jaskrawe wpadając rusycyzmy; a wca- 
tym szyku nieskładnym, w nienormalnych miejscami 
zwrotach i ujęciu rzeczy przebijało wyraźnie jakby 
cząstkowe uszkodzenie i osłabienie władz umysłowych. 
Tembardziej godne podziwu, jak z tej rannej, odręt- 
wiałej duszy, samą mocą skoncentrowanego bólu 
i troski o swój naród, jeszcze lutaj wysokiej miary 
dobywał się wysiłek, jak zwłaszcza ilekroć wypadało 
dotykać najdonioślejszych spraw narodowych, szla- 
chetniała mowa, tężała myśl. Przebiegał tu w głów- 
nych rysach Łukasiński dobę Księstwa Warszawskiego 
i Królestwa Kongresowego, a na tern miejscu i o włas- 
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snych wspominał pracach i doświadczeniach, zwięźle 
zresztą, JaknajmnieJ wysuwając swoją osobę, przede- 
wszystkiem rzecz publiczną mając na oku. Od Alek- 
sandra 1, pod którym zginął, przechodził do Miko- 
łaja 1, którego jedynie znal ze słyszenia, na którym 
tyle pokładano nadziei i tak się zawiedziono. „Polacy 
spodziewali się (od niego) nie zabawnego widowi- 
ska koronacyi, nie modlitwy i pieczonych wołów, 
ale czegoś ważniejszego, to jest ulgi w swych cier- 
pieniach i polepszenia swego położenia w przyszło- 
ści". Zastanawiał się nad przyczynami rewolucyi li- 
stopadowej i jej upadku. „Polacy słabi i niezgodni, 
niemając żadnego człowieka, któryby potrafił zjednać 
sobie powszechne zaufanie, jak Kościuszko i ks. Po- 
niatowski", uledz musieli. Gorzkie poświęcał uwagi 
pomście długotrwałej, wziętej przez Mikołaja I. Za- 
trzymywał się następnie na Aleksandrze Ii, na ocze- 
kiwaniach, z jakiemi był witany, na pierwszych jego 
dziełach reformatorskich dla Rosyi; podnosił w szcze- 
gólności, jako wiekopomną jego zasługę, uwłaszczenie 
włościan, „wielkie i godne podziwienia dzieło", któ- 
rego twórca, godzien zestawienia z Kazimierzem Wiel- 
kim, królem chłopków, „może być nazwany najwięk- 
szym zdobywcą, gdyż dał Rosyi miliony obywateli". 
Ale, „oddawszy w swojem sercu i sumieniu przed 
samym sobą winny hołd" Aleksandrowi II za doko- 
nane dla Rosyi czyny, obracał się ,z największym 
smutkiem" do jego postępowania z Polską. Dostrze- 
gał w niem od samego początku „niezręczność i uchy- 
bienia", nieznajomość położenia i ducha społeczeń- 
stwa polskiego. O Wielopolskim wyrażał się, iż 
„urzędnik z największemi talentami, lecz niezręczny 
i bez taktu, a temsamem nieumiejący sobie zyskać 
zaufania, ...staje się niezdatnym, nie może zdziałać nic 
dobrego". Bolesne nawiązywał rozmyślania do spo- 
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sobów użytj'ch ku zgnieceniu ruchu powstańczego, 
ale obok samej czynnej akcyi represyjnej Berga i Mu- 
rawiewa, której dorywcze tylko dochodziły go ectia, 
ze zgrozą największą rozglądał się w równoległej du- 
chowej akcyi prześladowczej Kalkowa i lowarzyszy, 
którą dokładnie mógł śledzić w dostarczanych sobie 
czasopismach rosyjskich. W lem zatruciu ducha przez 
,nieludzkość i nierozsądek niektórych ruskich uczo- 
nych", w tern celowo przez nich dokonywanem „obu- 
dzeniu fanatyzmu religijnego, uzbrojeniu narodowości 
jednej przeciwdrugiej",najwalniejszą upatrywał klęskę. 
„Uczeni w tym oświeconym wieku tworzą w Euro- 
pie moralną i umysłową arystokracyę, więcej szano- 
waną, niżeli ta, klórą daje urodzenie, są prawdzi- 
wymi kapłanami, utrzymującymi święty ogień na 
ołtarzu nauk i szluk pożytecznych,.. Uczeni europej- 
scy zalecają ludom pokój i zgodę. Uczeni ruscy ogła- 
szają nienawiść i zemstę, dzięki ich gorliwemu sta- 
raniu Polacy są nienawidzeni". „Jakiż koniec będzie 
z tego'.'" zapytywał z rozpaczą, I aby samemu sobie 
dodać otuchy, przypominał, iż człowiek największy, 
jakiego oglądał za życia, Napoleon I, , umierając na 
wygnaniu, zostawił między innemi maksymami te trzy 
ważniejsze : Że opinia jest mocna i trzeba ją szano- 
wać. Że czasy gwałtów i zawojowań skończyły się. 
I że moc nic nie tworzy. Lu jolce ne crśe rien. Spra- 
wiedliwość tych maksym potwierdził jego własny 
upadek". Pokilkakroć do tego powracał i raz po ra- 
zie w różnych miejscach wypisywał na tych kartach 
przedśmierlnych te same głębokie słowa najpotężniej- 
szego mocarza o impotencyi mocy : la force ne cree rien 
Skupiał w końcu i streszczał myśl swoją o Polsce i dzie- 
jowej jej sprawie z Rosyą w pięciu .punktach" osta- 
tecznych, obejmujących jego .testameul". „W tych 
pięciu punktach są zawarte konsekwencye, wypły- 
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wające z niniejszych pamiętników i długich rozmy- 
ślań. Ja nie jestem już z tego świata. Wolny od 
obawy i nadziei a nawel od przesądów, uprzedzeń 
i namiętności, mało mając styczności z obecnością, 
ja żyję tylko w przeszłości. Przeszłość jest moje sta- 
nowisko, w którem gotuję się do dalekiej podróży 
w nieznane kraje przyszłości. Tak usposobiony, wkrótce 
spodziewani się stanąć przed tronem Wszechmocnego 
i poniosę te pięć punktów, jako akt oskarżenia prze- 
ciw niesprawiedliwości i tyranii : prosić będę nie 
kary, nie zemsty, a nawet nie surowej sprawiedli- 
wości, lecz tylko ojcowskiej poprawy dla winnych, 
pocieszenia i ulgi dla cierpiących i nakoniec zgody, 
pokoju i błogosławieństwa dla obydwóch narodów... 
Mój głos jest mniej jak glos w pustyni, on nie będzie 
słyszany przez żadne żyjące jestestwo... Z urodzenia 
i wychowania Polak, ja nienawitlzilem Hosyi i jej 
mieszkańców, To były skutki wra?-cń, jakie na mój 
dziecinny umysł zrobiły krwawe sceny 1794 r. Wiek 
a z nim doświadczenie i lepiej poznana religia umiar- 
kowały moje skłonności i uczucia... Nieprzestając 
kochać nad wszystko moją ojczyznę, ja nie mogę 
nienawidzić żadnego narodu... Oświadczam, że cho- 
ciaż urodzony i wychowany w religii katolickiej 
rzymskiej, ja jestem chrześcianinem w duchu i pra- 
wdzie, szanując każde wyznanie i jego obrzędy, 
uważam tylko moralność i dobre uczynki. Oświad- 
czam, że moje ostatnie tchnienie będzie poświęcone 
mojej ojczyźnie i ostatnia modlitwa za jej pomyśl- 
ność i za pomyślność tych, którzy ją wspierali i jej 
służyli, którzy zostali jej wiernymi w jej nieszczęściu 
i dzielili z nią cierpienia". 

Na samym końcu poszytu mieszczącego zapiski 
powyższe, po uzupełniających Je jeszcze .uwagach" 
powstałych w ciągu tegoż 1864 r., również własno- 
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ręcznie nakreślonem zostało przez Łukasińskiego, za- 
pewne w pierwszej polowie następnego 1865 r., od- 
dzielne pisD]o, nad klórem on położył nadpis .Modli- 
twa" . Tę „codzienną modlitwę ja zwyczajnie odbywam 
chodząc", pisał on w liście do Leparskiego w paź- 
dzierniku 1865 r. Zapewne odmawiał ją odtąd tak 
długo, póki zacliowal przytomność w dniach powol- 
nego konania. Niezwykła la , modlitwa" przedzgonna 
takie miała brzmienie: „II y a quelqitc chose en haul 
tjui ilimnfic les desseins des morlels. Boże Wielki ! Ty 
podzieliłeś ziemię między narodami i językami, żeby 
każdy naród żyt w oznaczonem ran miejscu i skro- 
piwszy tę ziemię, na klórej się urodził, potem swoim 
za życia, pomieszał po śmierci swoje popioły i przy- 
dał jej płodności. Z tej przyczyny koczujące a nawet 
dzikie ludy szanują i kochają tę ziemię, na której 
modlili się i wzrośli i na której żyli i nmarli ich 
przodkowie, Narody osiadłe jeszcze więcej mają przy- 
czyn kochać swoją ojczyznę i poświęcać jej swoje 
istnienie, gdyż od dzieciństwa pracowali nad jej po- 
lepszeniem i zostawili tam w wielu miejscach ślady 
swoich trudów i często broniąc ją, skropili krwią 
swoją. Stąd więc pochodzi, że straciwszy swoją oj- 
czyznę, człowiek przestaje prawie być człowiekiem. 
Zli, chciwi i niesprawiedliwi mieszają ten przyro- 
dzony porządek, lak jak mieszają go codziennie we 
wszystkich społeczeństwach złoczyńcy. 

„Wzrastają i kwitną społeczeństwa, skoro Twoja 
opatrzność daje im jedność, zgodę i dobrą radę, od- 
dalając siraszne porywy ludzkich namiętności. Chylą 
się i upadają, jeżeli im usuniesz swojej pomocy, od- 
bierzesz im radę i jedność, wystawiając ich na igrzy- 
sko żywiołów i namiętności ludzkich. To się stało 
z nieszczęsną ojczyzną moją! Twoja opatrzność ze- 
słała na ziemię wielkiego bohatera, który nam wskrze- 
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sił część ojczyzny i razem oddał nam króla życzeń 
naszych w osobie mądrego i cnotliwego Fryderyka- 
Augusfa. Takowe dobrodziejstwa wlały w serca nasze 
nadzieję, Że cierpienia nasze wkrótce skończą się 
i zacznie się pomyślna przyszłość. Niestety, niedługo 
trwało to omamienie. Straciwszy mocnego protektora, 
zostaliśmy sierotami wobec naszych dawnych nie- 
przyjaciół, nie wiedząc, gdzie zwrócić obłąkany 
wzrok nasz. 

„W tej niepewności zjawia się nam Aleksander, 
ofiarując nam pomoc i potężne swoje ramię. Podo- 
bny cud uważając, dobrj' Boże, jako znak Twojej li- 
tości, składaliśmy Tobie dzięki, że skłoniłeś na naszą 
stronę serce monarchy narodu, który był odwiecznym 
i strasznym naszym nieprzyjacielem. Ujrzeliśmy póź- 
niej, że ten monarcha nie zasłużył być naszym pro- 
tektorem i ojcem, i dlatego odmówiłeś mu swojej 
mądrości, wytrwałości w dobrem i błogosławieństwa. 
Twierdzono nam o umiarkowaniu i rozsądku Miko- 
łaja 1. Lecz w samej rzeczy on pokazał, że podobnych 
monarchów dają niebiosa na ukaranie narodów. Za- 
dziwiające dzieła, które zaczął dokonywać, wiedziony 
mądrością i ludzkością Aleksander II, obiecywały nam 
pomyślną przyszłość. Jednak pod panowaniem jego 
zlały się na nas największe klęski, jakich tylko mo- 
gliśmy kiedyś doświadczać. 

Zgrzeszyliśmy może, że aż nadto pokładaliśmy 
nadziei w ludziach, z których chociaż niektórzy z nich 
są potężni i mądrzy, jednak nie przestając być ludźmi, 
są tylko ślepemi narzędziami Twej woli. Doświad- 
czywszy aż nadto niestałości ludzi i straciwszy w nich 
zaufanie, obracamy serca i umysły nasze do Ciebie, 
Boże Ojcze powszechny ! Twoja opatrzność, która nie 
zapomina o najmniejszem Twojem stworzeniu i która 
słyszy głos małej w gnieździe ptaszyny, wołającej 
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o żywność, i zadowalnia ją, usłyszy glosy milionów 
biednych ludzi. 

„Błagamy Cię, miłosierny Boże! Oddal od nas ten 
kielich, z którego z obrzydzeniem i wstrętem tak 
długo pijemy, lub daj nam odrazu wypróżnić go aż 
do dna i uleczyć nasze boleści. Lecz jeżeli zechcesz 
jeszcze doświadczyć nas i oczyścić z nieprawości na- 
szych, przedłużając boleści uasze, wlej w serca nasze 
ufność w Tobie, a fa ufność da nam odwagę, wy- 
trwałość i cierpliwość i razem zachowa nas od roz- 
paczy, 

„Uzbrojeni ufnością w Tobie, my nie boimy się 
rad i chęci naszych prześladowców, z których jedni 
chcą nam wydrzeć religię ojców naszych a drudzy 
zetrzeć nas z powierzchni ziemi. Jęki i płacz żyją- 
cych, krew drogich ofiar wylana i poświęcona dla 
dobra ojczyzny, modły dusz poległych jej cnotliwych 
synów, które są już przed obliczem Twojeni, dają 
nam nadzieję, że koniec cierpień naszych zbliża się. 
Jeżeli będzie wola Twoja, to podniesiesz z prochu 
wybawiciela, dasz mu mądrość i potęgę jego słabej 
ręce, i on pójdzie w Imię Twoje i zawstydzi moż- 
nych i zmusi ich do wyznania : Że jeszcze jest coś 
wyższego w górze, które miesza zamiary śmiertelnych. 
II y n ({ueląue cbose en haul <iui dirange les desseins 
des mortels". 

Szczególniejsza lo zaiste .modlitwa", prośba 
i skarga zarazem, nieomal obrachunek z Bogiem. 
Szczególniejsze to skojarzenie kornej wiary chrześ- 
ciańskiej z wypominającą samemu niebu prawa i krzy- 
wdy narodu argumenlacyą historyczno-polityczną, to 
połączenie błagalnego jęku bezsilnej, umierającej ru- 
iny ludzkiej z mocnym głosem Polaka, schodzącego 
z tej ziemi w ciężkiej trosce o Polskę. l.ukasiński, roz- 
modlony w godzinę bliskiego zgonu, kiedy z głową 
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podniesioDą a ośmdziesięcio letnią, półobląkaną, zbie- 
lałą, znękaną niewyslowionem cierpieniem, w okro- 
pnem osamotnieniu, śród milczących murów schliis- 
selburskich, Laką prowadzi rozmowę, lak prawuje się 
z Bogiem, — to niezrównany obraz i świadectwo nie- 
zmożonej niczem, niepożylej polęgi tlejącego jeszcze 
w lym szczątku i cieniu człowieczym, wiecznego ducha 
naiodowego. 

W czerwcu 1865 r. Łukasiński tknięty był apo- 
pleksyą. Przez kilka miesięcy, aż do września 1. r., 
był, wedle słów własnych, , tylko chodzącą maszyną, 
niemyaląc o niczem więcej, Jak tylko ile można naj- 
prędzej odprawić się ud patres". W październiku t. r. 
poprawił się o tyle, że niógl własnoręcznie napisać 
obszerny list do Leparskiego, który już w tym cza- 
sie był opuścił komendanturę schliisselburską, prze- 
niesiony na inne stanowisko służbowe, co niemałą 
było stratą dla więźnia. List ten bardzo długi, osta- 
tnie dochowane pismo Łukasińskiego, w połowie 
nakreślony po polsku, w drugiej po francusku, obok 
przedziwnie Jeszcze subtelnych przebłysków myślenia, 
okazywał wyraźnie postępy, jakie w tej wyniszczałej 
głowie poczyniła choroba umysłowa. „Jestem albo 
wielkim szaleńcem — pisał tutaj z krwawą o sobie 
ironią — albo wielkim mędrcem... Naśladuję młodego 
kochanka, który chce pisać krótki bilecik miłosny do 
swej kochanki a nie wie, jak i gdzie kończyć i two- 
rzy długie pisanie... W Warszawie wiele o mnie mó- 
^ą, żałując, że Ja tu znoszę różne rodzaje udręczeń... 
tam w samej Warszawie znajduje się znaczna liczba 
osób, daleko nieszczęśliwszych odemnie i ich cierpie- 
nia odzywają się boleśnie w mojem sercu... Ze wszj'st- 
kich osób szanownej Twej rodziny, generale, staje mi 
najczęściej przed oczyma panna Olga; zauważyłem, 
że na odjezdnem była smutna, ...życzę jej wesołości 
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i spokoju serca i umysłu... Ten list, bez związku, jest 
wiernym obrazem mojej głowy i panującego w niej 
cbaosu; rzeczy poważne i śmieszne, wesołe i smutne 
kołacą się po niej bez żadnego porządku... Gdzie je- 
stem '.' Kto jestem '? Samotny i obcy, jak bajeczny żyd 
wieczny tułacz, bez schroniska i bez ojczyzny. Cóż 
mi po Petersburgu, Paryżu, Londynie, świecie całym, 
skoro nie mogę odnaleźć mojej ojczyzny i grobu?..." 

Wiosną 1866 r., podług świadectwa studenta me- 
dycyny, Stepusza, który wtedy przelotem widział 
w SchliJsselburgu Łukasińskiego, był on jeszcze na 
nogach, „mówił mieszaniną języka rosyjsko-polsko- 
firancuskiego ...i nie tracił nadziei odzyskania wolno- 
ści". Starania o widzenie się z nim, podejmowane 
u władz przez porucznika Edwarda Raszewskiego 
imieniem pozostałej rodziny, spotkały się z odmową. 
Z 1867 r. niema żadnego żywego śladu o Łukasiń- 
skim. Zdaje się, że w tym czasie zupełnie utracił 
przytomność. 27 lutego 1868 r. nowy komendant twier- 
dzy schlusselburskiej, generał-major v. Grunbladt, 
złożył Aleksandrowi II raport następujący: ,W. C. M. 
najpoddaniej donoszę, iż trzymany w powierzonej mi 
twierdzy sekretny aresztant Łukasiński dnia dzisiej- 
szego z woli Bożej pomarł". 

Ciało pochowano w Scłiliisselburgu ; duch spo- 
czął w Polsce. 
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(Sfr. 2 st|.). Obawy pruskie, misya Jordana: Treitsclike 
DeulscheGesch.l (188rO; Stern.Gosch. Europas I (1894); Melter- 
nich (io Franciszka I, 13 Jan. 1818. Konkurenc.ya w Poznań- 
skiem: Kosiński do Czartoryskiego, Targowa Góra 15 sierp., 
do Radziwiłła, Posen 16 sept. 1815, do Boyeoa 26 nov. 1816, 
Mem. sur la Forniat. de la force armóe dans le Grand Duclić 
de Posen (1818J, do Hadziwilła 24 mars 1818: B...La base des 
op€ralioDs offensiyes de la Russie est k Varsovie. La ligne 
d'op6ration la plus directe, la plus coiirte se prolonge par Po- 
sen juste au eoeur de la monai-chie... La Russie, pour avoir 
depassS la Yistiile, s'est misc dans la nćcessite absolue (l'avan- 
cor plus loin; ses deuK flancs soni encore en Tair, elle est 
tneme totirnśe dans son flanc droit par rapport a ses posse- 
ssions polonaises et ii Taut qu'elle les melte ń Tabri... 11 fant 
que la Russie s'appiiie sur TOdcr, ancienno frontitTe des peu- 
ples slavcs, et e'cst alors qiie lareunion des Polonais aux Rus- 
ses garantira leur independance. Et Cest cet avenir, si je ne 
me trompe, dont parlent les universaux du Roi de Polognc.n 
Kosiński, Zbiór koresp. (1861); Żychliński, Hist. sejmów W. 
Ks. Pozn. I; Laiibert, D. Grossh. Posen in d. Hefreiungskr, u. 
1816 tr., Sond. Abdr. d. hist. Gesellsch, d. Prov. Posen (19(18); 
o wcześniejszy cli projektach organizacyjnych Radziwiłła 
1806—7 por. Ks. Józef Ponialowski; Scholtmuller, Der Polenauf- 
sland 18tHi-7 (1907). Myśl o wojnie z Prusami później jeszcze zna- 
lazła sobie wyraz w memor, Prądzyńskiego, Guerre contrę la 
Prusse, revr. 1828, Rosya— Polska (1907); zaś sposobem nad- 
zwyczaj charakterystycznym odnajduje się ta sama myśl je- 
szcze w misyi rewolucyjnej Jezierskiego do Mikołaja I w grud. 
1830: ail (Jeziei'ski] arrivc chez Renckendorf, toul fringant, et 
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ii lui ilit: ■j'ai trotiYć un moyen inraillible de lout urrangcrla 
•QUDi ilonf?" "Uue rcnipereur dise: PulonaJs, ...je vous iirfrp 
le moycn de tout rf|jariT; marchcz it Tinslanl sur la Gaticie 
el Posen, je vous k-s doiinein Beockcndorf lit de grands yeuk 
et lui demanila s'il etail fou...>, Mikofaj I do W. Ks. Koastan- 
lego 31 dcc. 1R3U, Szylder, Mikołaj I, II (19113), 474. La Ferroo- 
nays do Pasguicra, PH. 1 se[il. IK20: nie mariat;e du (id. I)ac 
Conslantio, que je regarde d'ai11eiirs comme la plus grandę 
fault^ qu'ait pu coiiiiiietlre TEmper., a mis ciicore pitis de froi- 
deiir enlre les deus coui-sa (petcrsbtii-ski i bcrliiiski), por wy- 
żej, T. I, 3C<4. O antypatyi W. Ks. Konstantego do Prus, mnó- 
stwo świadectw pamiętnikarskich, np. MurioUes, Mćm. itd.; 
jego słowa nbiidet Kusiiiskomu lepłon, w liście Oziewanow- 
sklego do Kusińskiogu nsiTj; ^Schmidt do Bernslorira, W-.irsch. 
VJ Febr. 1S24: H.-.l)ie ungunslige Stiiiimims' des Grossfurslen 
{jegen Preiissen, welche 1. K. II. t.~iglicli gegen mich ausspra- 
chen, liat mich melirei-e Wochen lang viel Icidcn macheti«; 
o rusnąetj z biegiem czasu podejrzliwości W. Ks. Koastante^jo 
względem Prus świadczy nader dobitnie jego Nole partie, el 
secr., Vars. I dec. IS27, |>odwójnie ciekawa, skoro nie wahał 
się do Mikołaja I skierować podobnego oskarżenia teścia, Fry- 
deryka-Wilbelma III: donosi o mobilizacyi czterech korpusów 
piuskicli konsyslującycli w PozDai'iskiem, Piusach Zachodnich 
i Wschodnich oraz na Szląskn, zwróconej przeciw Rosyi; uwy- 
datnia szczególna, łagodność \v>Tokii, wydanego w pażilz. 1. r. 
przez Sąd ziem. w Toznaniu w .sprawie Umińskiego i towai-zy- 
szy, jako dowód iicombicn le gouvermemenl prnssien 'semblcuscr 
des nicnagemenls envcrs les Pnlonais (gdy równocześnie tenże 
rząd pruski zachęcał do surowości w mającym wjTokować 
w Warszaw ie Sąilzle Sejm. w sprawie Tow. Patr.) ...La manierę 
dotli le roi (Fryderyk-Wilhelni 111) s'cxprime surtoul sur le 
gen. Umiński, donnę lieu ii jienser qu'il sera bientót gracie. 
Le cri de gucrre parail ćire iinanjme; Polonais oii Pni.ssiens 
ils la souhailenl tous... Les Polonais croient que... le resultal 
nc pourra qu'ilre propice pour leur pairie; les .Alleinanils cs- 
pirent que le roi prendra los armes pour alłaiblir la pr^ponde- , 
rance de la Hussie..."; por. Szylder, Mikołaj I, II, 515 sq.; Ro- 
sya — Polska lii, l-iH, Ifiy. Radziwiłłówna, ks. Wilhelm: Nalzmer, , 
Wilh. 1, Elisa liadziw. u d. Kais. .\ugtisla (1«!l(l>; HernstorlF, , 
Meni. l(18S),łj; llist.Ztsehr. (iHmy, Uoguslasvski. Aus d. preuss. , 
Hofgesellsch. (1SI03J; nie zwTÓcono dotychczas uwagi na isto-j 
tne znacitenie tego romansu, wynikłego właśnie w czasie mał- 
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żeńslwa Grudzińskiej (1820). (I późniejsze 111 udziale Poznań- 
skiego w rewolucji listo[iado\vej podaje pewne ua pozór po- 
nytywne, lecz, jak sig zdaje, przesadne inFi)rrnacyc obszerny 
operat rkp. Scredyńskicf;"- "ys sliilysl. W. l\s. Poznańskicjro. 

(Sir. 7 st|.). Towarzystwo Kosynierów; (dekret Kościu- 
szki d. d. w obozie pod Mokotowem 2!) lip. 17i>4) zezn. Luka- 
sinskiej!o, Zamość 17, IS pażtlz.. Góra Kalwarya 13 grud. iHJ5; 
Prą(lzynskii'go j. w. T. I, 335; Umlńskicfio, Tluirn. 11 Milrz, 
13, 28 Apr., 11 Mai 182(J; Pam. Szezanieckicso, Pradzyńskiego. 
Nlemojowscy 1 T[L'odor| Mjornwski] Moje przyB"t]y. f-^as (1873) 
18; O zwią/.k. pulryiil. (piśmie 182S); cli ara klery stycznem jest 
zeznanie jednego z najbliższych Nieniojowskim «i\alisKan«, 
posła sieradzkie^io Stan. Kaczkowskiego, przed Kom. .Ślcdcz., 
11 marca 182.'): iiprzysitJHani na Boya, że ilo żadneifo lowarzy- 
stwii l!ijnt'j4ii nie należałem i nic nnleżg. prócz tiiwfirz\slwH 
woln\ch mularzy (zwyczajnych), do którego dolad lylUo na- 
leżałem. pok;id |)rzcz lizijd zakazanem nie zostało... .\ni o To- 
warzy.slwit' Palryiilycznem, oni o innych jakich towarzystwach 
tajnych w kraju tutejszym żadnej nie miałem wiadomo-ści,. «; 
por. o analogicznej taktyce niektórych spólczesnych przy- 
wódców iipozycyi francuskiej surowe zdanie szlachetnego 
Hen. Lam:u-iina, 13 Teyr. 1822, Meni. cl so(iv. I (183r>). 249: 
u... on n'a (|ue dn degoiit pour des hnmnies [|ui e^cllenl une 
jeunesse ardente et rabandoniienl eusuile.. Quand je Taisais 
avuncer mes balaillnns,... je marchais avec cus... Dans une 
enireprise conlre un R0uvernement i|Uelcon(]Uc, je voudrais 
partayer le sort soil des vainqueurs, soil des vaincus: ii |ieut 
y a\i>ir de la gloirc ii niourir sur un echalaud. .u. Badoński: 
służył wprzódy jako kapilan w pitikn I piec-h aid.-t"rane , wszedł 
do pułku 10 jazdy 5 kwict 18HI, szelcm szwadronu 18 slycz. 
1813, ciężko ranny tlzidą kozacką pod Peicrswaldc 2 wrześ. 
1813. odtąd niezdolny do słnżhv. por Gembarzewski, Wojsko 
Księstwa Wars/., li^la oiic: WcysscnbolV, Pani. (lillM), 181; 
Wierzbołowicz do Hadiińskicwo do Nea|)olu, 8 hil., 21 kwiet,, 
28 czerw., 4 wrześ. '.H\ pażdz. 181!i {in verso rĘka_ Wierzbolo- 
wicza późniejszy dopisek; u21 kwiet. 1820 7,—k |Zaji|czek| się 
zapylał, czvli w Neapolu nic się nie stułoo), I-i stycz. 1820; 
.Sąd Sejm. opow. przez naoczn. .świ.idka (18(i!i(, 33 sq. 

1'miński: liriiner do I"ryderyka- Wilhelma III, 18 Febr, 1807: 
»I)er (icneralliculenanl v. Manslehi versicherl mich.., dass Ew, 
K. M. dic Gnade tjehabl liaben, ...Imiński zii bet;nadi;ii'u, weil 
er nur ^ezwungeu iin der llcYoliition theilgenommeni liuhe iind 
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dass er so(<ai' ganz frcigelassyn werden sollc, wt-il er ver- 
sprochen liahe, zu Cuiislen Fw. M. aiif dic Insurgcnten-Trup- 
pen zu wirken'1, 2Ó Febr., Voss 2!i Febr. 18117, Scliottmiiller, 
D. PoluiiauTst. 1806-7 (10(17), 4(), 117 sq.; por. z tern pochwalną 
biografię I", (widocznie wfdlf udzielDnjfli przez niego samego 
skazi!i\vek) u Straszewicza (ed. nieni. 1832) 4(1 sc[., np, o usu- 
nięciu go z armii Króleslwa: uda er [U] aber sah, dass Ftuss- 
lanil beabsichtiKte, ans Polen eine russische Provinz zu ma- 
chen, gal) er .sogleieh seine Entlassungc; wszedł jako major 
5 puHiU strz. konn. 1 paźdz. 18(17, pułkownikiem 10 pulkn hu- 
zarów 21 lip. ISli!), dyniisya 3 grud. 1815; fiembarzewski 1. c, 
162, istolne szczegóły orj{anizacyi Krakusów, którą sobie wy- 
łącznie potem przypisywał U.; Barzykowski pass,; Weyssen- 
hoff. 61; liruszewski, Pam. (1890), 18S; Cliłapowski, Pain,{1899) 
1, 2, 11. 31; Lewiński, l^am. (1895). 24 s(|., o egzekucjach U. 
i pozwoleniu wpułkowi pohuiać przez dwie godziny w Mako- 
wicn; Prądzyiiski, Pani.; wyrok Sądu król. -ziemian, w Pozna- 
niu, 1 paźdz. 1827; Gesch. d. aeheim. Ycrbind. Vłll (1834), 4il 
są.; U., Mćm. sur les op6rat. de ravanl-garde dn Vlll-c corps 
(1S29), gdzie, pomimo obranego godła nnon ąuis sed quid«, 
głównie o sobie mówi; Rćcit des even. milil... depuisle 13 mai 
1831 (1832, przcdi'. z Spect. milil.), apologia z powodu utraty 
komendy po Ostrołęce; Relal. de ralta(|ue de Vars. (1832, przedi-, 
j. w.), samochwalcze potępienie wszystkich innych, nie wyłą- 
czając Chrzanowskiego i Prądzyuskiego. 

(Sir. 18 S([.). Założenie Towarzystwa Patryotycznego: 
Bielany, dyskusya, seysye: zezn. Łukasińskiego 17, 18 paźdz, 
13 yrud. 1825, 5, 9 stycz. 182(i; Wierzbołowicz 17, 29 (protok.). 
30 listop. 1825 (własuor.); Szredera 30 listop., 3, 13 grud.; Ko- 
żakowskiego 1, 7 grud 1825; Prądzyńskicgo 30 listop., 1, 2 
grud. 1823, 17 sierp. 18'i(i; Oborskiego .i, 12 maja 1821i; Unuń- 
skiego 28 kwiel., 27, 28 lip 182(i (konlronl, z Wierzbolowiczetn 
i Szredereni): Prądzyński, l^am.; Morawski, Moje przygody 
j. w. Miarf trudności, na|iotykanych przy śeislem s|)rawdza- 
niu najprostszych faklów dotyczących To w. Patr.. daje ta 
okoliczność, ie, pomimo lyhi świadectw naocznych, samo po- 
zytywne stwierdzenie liczby i tożsamości osóh przytomnych 
na Bielanach przedstawia sie przy bliźszcm wejrzeniu jako 
kwcslya nader sporna, najsprzeczniej rozstrzygana i wyma- 
gająca leż osobnej analizy. Z opracowań; u Spaziera, Gcscfa, 
d. Aufst. I (1832), 85, podani są jako przytomni: Lmiński, Prą- 
dzyński, Łukasiński, Oborski, Szreder. Kozakowski, Sobański, 
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Cicliowski, Morawski. Jordan, WierzbołowicKC?), a brak Kiciń- 
skieao; u Moclinackieyo, Dzieła II (1863), 19fi, iimiani Wierzbo- 
łowicz i Dolirogoyski(7J a poiiiinLęly Jordan; u Barzykowskiego, 
(1883), 18fi, za Mochnackim, podanych 9; u Morawskiego, Dzieje 
nar. poi. V! (1877), 263, scena bielańska pominięta, we wspomn. 
zaś swoicii, Moje przygody, j. w., pisze M.; nzeiiraliśmy się 
w licz])ie 13r(, co ttóniaczy się zapewne mylncm z pamięci 
doliczeniem do 11, obcenycii zrana na Bielanaeii, 2 przyby- 
łych wieczorem do Kuzakowskiego, 1. j. Wierzbulowicza i Dn- 
brogoyskiego. Ze źródeł pośrednich : Zdanie sprawy Kom. 
SledcŁ s. p. wymienia tylko jako iiczesłnikiiw zebrania w Ła- 
zienkach, 3() kwiet., osób iJ, Łukasińskiego, Umińskiego, Prą- 
dzyńskiego, Kozakowskiego, Morawskiego, Sobańskiego, Ci- 
chowakiego, Wierzbołowicza i Dobrogoyskiego, a do zebrania 
1 maja na Bielanach dodaje nadto Oborskiego iJordana, z po- 
minięciem Kicińskiego; Skarga prokur. Ant. Wyczechowsldego 
s. p. podaje dokładnie wszystkich 11 przytomnych; Obrona 
mec. Dom. Krzy woszewskjego, 19, podaje osób 9, z pominięciem 
Giehowskiego i Kicińskiego. Ze źródeł naocznych: Łukasiński 
17 paźdz. 1825: podani tylko on. Kozakowski, Szreder, Prą- 
dzyński. Oborski, Umiński aa podobno i Morawski... Wierzbo- 
towicz nic był, czynności służljowe przeszkodziły miiM; Wierz- 
bołowicza, 29 lislop. 1H25: »ja nie byłem obecny ani w Po- 
toku ani na Bielanach"; Szi'eder, 3 grud. 1825; dokładnie wy- 
mienionych 10, z pominięciem Oborskiego; Sobański, 7 mm*. 
1826: »zeszło się na Bielanach może ze 20 osób, z których 
większa część nie jesl mi znanąw. Umiński zaraz pierwszego 
dnia po przybyciu do Wars/awy (28 kwiet.) był itohserwo- 
wanyii przez Wyższą Wojsk. Sekr. policyc, lecz jedynie na- 
równi z każdą inną wybitna. osobislościiS przyjeżdżającą 
do Warszawy; uobserwacyafl la trwała tylko przez ten je- 
den dzień i niczego nie wykryła, jak wynika z raportu Kera- 
pena dla W. Księcia 17 (29) anplum 1821 Nr. 188, w księdze 
CaliAliHia no <tacnt Bticni. BoenH. Ilon. m, rop. Bapiuast rocwaiutłfl za 
rok 1821. 

(Str. 44 sq.) Ustawa; uUrz;[dzenie Towarzystwa Kosy- 
nierów przez Waleryana Łukasińskiego z pamięci podane<i 
b. d. i ni. podyktowane szefowi biura audyloryatu majorowi 
llulinerowi przez Ł. w Zamościu w pażdz. 182'); po podanym 
w tekście g 23 idzie zwrol następujący: uTe są najważniejsze 
artykuły, tyczące sig urządzenia Towarzystwa. Urządzenie zaś 
gmin jest toż samo, eo w aktach Komisyi Śledczej znajdujące 



312 



U-A1.ERVAN Łt-ILiSCiSKl 



się. Winien jeslem [L j.: L.| lu takie nailniicnić, ze lubo To- 
warzystwo przyjęło na/we Kosynierów, jednakowoż nie wolno 
było wymieniać rzeczonego nazwiska. Cele i zamiary Towa- 
rzystwa zawarte sa_ w przysiędze, w urządzeniu gmin icnajdti- 
jącej się. (|iodp.) Zazj;odnosć generał dywizyi Rautenstraucha. 
Wątpliwość względem dosłownej autentyczności lego brzmie- 
nia ustawy znajduje poparcie w pożniejszycli przed Deletiacyą 
Sądu Sejmowego zeznaniach (choć uwzględnić należy, i c byty 
one z samej natury zmienionego wówczas położenia nau skrdś 
odwołującej ł.ukasińskieiitj 3(1 list. 1S2T: nustawa, która mi jest 
przedstawiona z akt, była w trzech pierwszych tytułach prze- 
zemnie... z pamięci piidana; treść jej w większej polowie zj^a- 
dzała się z ustawa. [>rzez Morawskiego mi komunikowaną, 
jakoby z Poznańskiego przyniesioną (L trafnie kwestyonuje 
tu pochodzenie dostarczonego przez Morawskiego tekstu, który 
najpewniej nie byt wcale isloliiym statutem kosynierskim po- 
znańskim, lecz został ad hoc ułożony w Warszawie a dla więk- 
szej powagi przedstawiony I.ukasińskionm jako statui obu- 
wia.zującyj. ...Ustawa ta bowiem, która_ ja z pamięci podałem, 
była przezcmnic ułożona w Warszawie na końcu maja albo 
na początku czerwca 1H21 r. a potem Komitetowi Tymczaso- 
wemu pr/eilstawiona, który większością głosów ona przyjął, 
lecz zBTeKZyi nie nio;;ę dla braku pamięci, e/ĄJi ta przedsta- 
wiona mi ustawa w trzech tytułach, jako przeżeranie podana, 
zgadza się zupełnie z tą w Komitecie uchwaloną..."; oraz S Tre- 
dera, 2.') wrześ., 5 listop. 1827: nprzeilstawiona mi tu U5taw*a, 
którą Ł. z pamięci podał, co do pierwszych trzech tytułów, 
nie zawiera w sobie wszystkiego tego, co la, którą wówczas 
[latem 1B21J od Łukasińskiego udzieloną sobie niialeni... Tamta 
była obszerniejsza, zawierała w sobie więcej arlykułów. lecz 
w treści jest podobna do tej I widocznej odmiany tloslrzedz 
nie mogę. Cu do czwa]'lego tytntu o gminach, tu mi okazana, 
w aktach znajdująca się, jest zgodna z tą, którą |otrzyninłcm|«. 
Wątpliwość względem identyczności pierwotnej przysięgi bie- 
lańskiej a późniejszej ustawowej popiera zczn. Szredera j. w., 
że. ta ostatnia "jest daleko obszerniejsza i dłuższa w wyrazach 
od tej, która na Hielanach była czytanao; zgadzałaby się /. lem 
wzmianka w piśmie Grzymały 4 mars 1826, por. niżej, iż Pli- 
chla (któi-y sam był przyjęty na podstawie oryg. roty przy- 
siężnej pierwotnej Morawskiego) odebrał ort niego nun i)elil 
serment courto, co mogłoby odpowiadać rocie bielańskiej, lecz 
napewno nie pasowało do długiej ustawowej. Józ. Krzyża- 



P1I2VI'ISY 



313 



nowski: ur. I7',)S; przybył do Warszawy 13. wyjechał 17 lip. 
1821; wkrótce polem wyrokiem sądu ziem. we Wscliowic 1 lip. 
1822 xa znęcnnic się nad \vli)śeianineiii skazany na rok twier- 
dzy; nie Ityl w pokrewieństwie z Seweryni^m K. (^zarkiry- 
skiefio nolalka ołówkowa wlasnor. (1S2S); "I.iiknsinski-,. Nie 
życzył zmiany c/a.du I koiistyliicyi. Nuszii lepsza; s[ar\ mebel 
do bibliolcki... KoNiński mówi, że Hosya; Łukasiński był za 
tern... Wielkopolanie półgłówki; icii się bonu, żeby nie skom- 
promitowali... Z Kalisza do Poznania żadnej koniiinikacyi..." 
Lelewel, Uprzednia myśl (pis. 1833), w Pol., dziej, i rzecz. 
jej, IIT (185.)), 13 SI]., z powodu Kubrakiewicza [.'wa^nad konst. . 
3 Maja eo do prawa własności grnnlu. 

CStr. ó8 s{|.) SyluBcya: Zamoyski do Slef. Crrabowskiego 
(dla Mikołaja I) janv. 1827: B..,nans le Royaume de Polo- 
we, mal^rć ]'admirable bonie de notre ^ćnerenx bionrailciir, 
les babilants out cle a plusie u rs re|)rises alarnies sur le niain- 
licn des inslilulions si cheres a la nalion. Qii'il me wit pennls 
11 cctle occusion de ciler mon [iroprc c\cm|)le. Kn 1822 1= J821] 
lorscju 'ii a plu a S. M. de nie nommer a la prśsidence du 
SĆnat, nons elions toiis tellement eflrayes c|ue la Cbarte con- 
stilnliinmelle sera retiree, ipio j'ai rel'iise au l.ieiilenani de rc- 
fevoir cetle nomination, en le prianl de ne ]ioint la pnblier 
avarit qne je puisse esposer mes niotifs a mon Souverain. Le 
Lieulenant nie repondil, que ee nV-tail point en son poayoir 
mais (|iie je deyais ni'adresser fi S. A. I. Mgr. le (irand l")uc. 
i.ors(iiie je fus chez S. A, I., j^y trouvais le Prin co -Lieule- 
nant. .Myr. daigna m'assurer si posilivenieiiL i|uc ,S. M. perfió- 
vertiil ilaLis ses inlentions bicnveil!anU's a rśjiard des Polonais 
et dans le niainlien des inslilatimis iprii avail donnees au 
Hoyaume de Poloyne, que je me soumis a\ee reeounaissanee 
aiix ordres de mon Roi. Je mc reproche souvcnt d'avoir pu 
im moment douter de ta suitę i|tie S. M, TKnip. Alexandre 
metlail a Ses bieufails pour la Poloyne; si je me sens inexcu- 
sable, ayant re','u pendant vinfft ans |eiekawa skazówka o da- 
towaniu się prolekeyi Aleksandra dla Z. jeszcze z czasów 
przed KsiĘslwem Wiirszawskiem| tani de mari|ues dc bienycil- 
lance |sprawa nominacyi na prezesostwo Senalu przypadła 
w rok niespełna po zatwierdzeniu przez .\lcksnndra w jfl'u- 
dniu 1820 umów względem sprzedaży Zaniiiśeia na rzecz 
skarbu, por. 'I'. I, 108, 371 i niżej| avec lant de snite de ce 
Prince adorable, ayant cii et ayant assistć :'i lani d'entre- 
tiens ilans lesipiels S. M. TKnip. noiis esprimail /siej hi reu- 
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nion des piovinces polonaises eomme la plus doiice rScom- 
pcnse dli ciel pour ses travaii\, je ne piiis accuser d'autres 
d'avoir ete iiilliiences par des bniits, qui etaient dcveniis 
prcsł]ue publics et l|iic des fouelionnaires piiblics des pla- 
ces les plus eiiiinentes a\aienl nu'mc par leur conduite 
accredites en qiielque. sorte. On coniiaisiiail rinteiilion do S. 
M. <\e reunir les 'provioces polonaises de TEnipire au Uoya- 
uiiie; EUe s'elait mt-iiie reservi; cettc 1'aculle par le traitć de 
Vienne. On croyait que S. M. avaU des diflicultes et des 
prĆYcnIions ii vaincre dans sou Empire. Non seulenienl dans 
le Hoyaunie des Pologne, niais siirloul dans les proyinces polo- 
naises de TEiiipire on oroyait cpi'il y avait des employcs inte- 
resscsó representer au SouYerain ([ue les 1'olonais ne desii'aient 
point cette reunion; on croyait que poiir appuyer cettc asser- 
llon on Yuulail atta(|uer et la langiic polonaise et ee {|ui eon- 
stitiie la nalionalile. En un mol, on s'es[ crn altaquć sur le 
point le plus sensible. L'altaque provoque la delense. V en 
avail-il une autre anx yenx de ^ens irrellechis que d'agir sur 
Tesprit publie?.de fornier des reunions pour mainlenir la na- 
lionalite qu'on eroyait en danger'? Dien de gens en out cerlai- 
nement iniposś a d'antres, mais uu grand nonibre a pu croire 
qu'il agissait dans les intenlions de noire augnste bienl'aileur.,.ii 
(Str. (ii sq.). Krzewienie; Wojsko; zezn. Łukasińskiego, 
j. w. Krzyżanowski: Spis olie. Księstwa Warsa,; Skorowidz 
oiic. Królestwa l'ol.; Uodowody pułku strzel, konn. gwardyi: 
uSyn Tadeusza i — imię oraz familii matki z nazwiska nie 
pamiola [sic w Rodów. = Maryi z Szernelów], stanu szla- 
checkiego, urodził się we wsi Paixhamowicacb gub, kijow- 
skiej 14 lipca 1787. Twai'zy okrągłej, oczu eiemnycli, nosa 
miernego, włosów eiemnoblond, czoła miernego, ma arszyn. 
2 wersz. 7 Umie czytać i pisać po polsku i Iraiicusku. Hezienny. 
Wszedł w służba; z ocboty 12 sierp, IKDS jako sierżant do pułku 
4 piecboty l.(egii] N|adwiślańskiejJ. III czerw. 18U9 postąpił na 
podporucznika z przeznaczeniem do pułku 9 pieciioly L. N.; 
15 sierpnia 1809 na porucznika..; 12 sierp. 1811 na kapitana 
Ipodł. Spisu olie, Ks. W.; posunięty na kapitana adj. niuj. 1 
paźdz. 1811); w 1813 przy orsanizacyi pod Witlenbergieni prze- 
znaczony w tymże stopniu do pułku 4 1., N. Odbył kampanie 
18()9. 10, 11 w Hiszpanii, 1812 w Kosyi. 1H13 w Niemczech, 
W 1810 ozdobiony krzyżem kawalerskim orderu wojskowego 
polskiego; w 1813... krzyżem srebrnym kawalerskim legii ho- 
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norowej. Znajdował się w bilwach pod IMudad Real, Consne- 
gro, Talavera, Almaiiacid, Ocana, Siera Morena, Uveda, Ma- 
laya,... r.adis i Murcia,,,. Molodoezną, Hohoźiią i Berezyną,.. 
WilteiiberfiieLii i Lipskiem. Hanny tlwa razy. Znajdował się 
w zanikiiięc-iii twierdzy Spandaii. 15 lipca 181-1 wystany z Pa- 
ryża do Hiszpanii dla wymiany jeńców, [podł. Skorow. ofic, 
Kr. P., zaliczony do pułku 7 piechoty 3 lut. 1815]; U sierp. 
1815 po powrocie z Hiszpanii z rozkazu J. ('.. M. Ks. Nacz. 
Wodza przeznaczony w tymże stopuiu [kapilana| do szwadronu 
strzelców konnych |4W3i'''yi (rozk, rfzienn. 16 sierp, t r.]; 27 
wrześ. 1817 nmieszczony w pułku strzel, konn. gw.; rozkazem 
dzienn. 1 czerw. 1825 posunięty na podpułkownika; na mocy 
dekretu Najj. Pana z lii kwiet. 1827... oddany |)od Sqd Sejm. 
Za Najw. rozkazem, stosowniedodecyzyiNajj. Cesarza i Króla, 
wydanym w Petersbni'gu 7 marca 1S29. wyki-eślony z kontrok. 
Zamoyski, Notaly czyn. w ciągti śledztwa, ftSean. le, le 23 Teyr. 
[182fiJ: On interroge Krzyżanowski. Ses aveux ont Tair de n'e- 
tre pas toiit-i'i-)'ail Francs; ils manquent de priJcision. Cela ne 
tient-il pas aussl un caractere de Tindiyidu? U y avait toti- 
jours et dans su lenne et dans sa conYersation dans les sa- 
lons ijuekjue cliose de vague,.. lOe sean,, Ic 2 niars;.,. Interro- 
gatoirc de K. II n'avoue (|uc ce quc Ton salt, pretend n'avitir 
ete aclir qn'ann de puuvoir calmer les mauvaises lelcs... Il-e 
Sean., le 3 mars: On suit TinterroHaloire de K. 11 dii plus... Sa 
r^ponse parail elre claire cetle fois-ci et n'annonee pas le ti-ou- 
hle... .Sean. 48-e, le 22 avr.: On poursuit I 'interno fjaloirc de K... 
Pendant Tinterrogaloire jl dit: Heerivez ce t[ue vous voulez, 
Je le signerain. Une autre Tois ii a dtl; nDans mes depositions 
d'aujourd'hui j'ai dit plus (|u'il n'a existe en realite<i... Sean. 
4il-e, .'lOe, le 24, 25 avr...«; Zamoyski, Noles rec. sur les pK'V. 
<stycz. 1827): i>...K., oflicier de merJte, conduile lionoratile, un 
tel vague dans sa Ićte et dans ses manieres de s'exprimcr 
<|U'il est diriicile de porter un jugemcnl sur son caractere, ne 
pai'ail |)as nn liomme de moyens...«; Pri(dzyński, Pani.; \Vy- 
czechowski, Skarjfa, (ilos, UepHka w sprawie K.; mec. Krzy- 
woszewski. Obrona, Odpowiedź na glos, na replikę prokur.; 
łlzartoryski, Conycrsat. avec le (Irand Dur (własnor.); »,\ la 
iiouve11e annee russe 182S. I.e (id. Iluc Cnnstanliii kirs des la 
reception d'usa[4i' :ui palais de Hrulil nrappelii en s'en aliant 
et me parła en parliculier une boune demie heiire. II me de- 
manila ce qui se passait ii la Haule Cour et s'informa just|u'ou 
iious etions arriyes dans notre travail.,. |raówi o więźniach. 
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czemu odwołujji wyznania poprzeiliiic, byliljy sobie w prze- 
ciwnym razie ulżyli swój los; wpada w pasyc], 11 me parła 
avec beaLicou|i d'animosite de Grzymała, en me demandant, 
si je connaissais ses poesies, parlanl ainsi tle Tiine des pieces 
ipill a presentees, je no sais de biijuelle [Grzymała do W. Księ- 
cia, i mars lS2(i, por. niżej|. Mais ii s'emportait surloul suj" le 
conipte de Krzyżanowski, en me disant ipte (-'est un maiivais 
drólc tres niechaid; oaiais, disait-JI, j'ai eo poehe une ocdrc 
de S. M, IT-nip, pour prendre au premier moment Krzyża- 
niłwski el le Iranslerer en Russie poar t|iL'ii y soit jiige; e'est 
im mćchani ilróle; ii y a lon;,'teinps i|iie je le eonnais. Madame 
Lubieńska a yciulii se meler de eette allaire et maniiianeer; 
mais jcluioi fail dii-c tpie j'avais lous les iiapiers lie Krzyża- 
nowski et sa correspondance avec lui et que, si elle faisait la 
moindre demarche, je la leraispidilier; i] n' y u pas de jiarce 
ipii ait pil ecrire dejiareilles letlres; elle s'est jelee au\ {^enous 
de la personne qiie j'ai envoyee ebez elle, pour la s[ip|iliei" que 
je n'en fasse rieii, en promellani, cprelle ne ferait plus rien, 
el elle a tenu parole car depuis elle sc lienl forl tran(|Uilie. 
Avez-vouB lu rćerit dn proem-eur yeneral jskarw ' s'os \Vy- 
ezechowskietiol'? vous vcrrez dans les enqui''lefi dii (^omile (Zda- 
nie sprawy Kom, Sledcz.) la verilć, I, a l>ele^'alion a eu lort 
de trainer k! lonfitemps, el Dieu sail ce (pii s'esl passe enlre 
eux el les aceuses, car lis elaient seuls et le |ii'ocureiir gene- 
rał n'assistait pas; mais je les suis dc pri-s et je les Eiens, 
Volre beau-1'rere |Zamoyski|, Hauke el Grabowski sont lies Po- 
lonais, el jdus ili^nes d't'lre criis (]ue la l)ćle(>alion... Prenez 
gardę, THnipereiii- [Nicolas] n'esl pas TKmp. Alcxandre, et eueore 
ii est dillerent a preseul. .rai fout cela dans ma iioche. Je ne 
vous parle pas comme Hiisse, mais comnie Polonais. Je n'ai rien 
eontre eux |les accuses]. Je ne les ai pas vus. Je ne sais rien 
d'au[re sinon (|u'ils m'onl coule dc Tai-genl, siirlout Sołtyk. 
Yoiis Icrcz ce ipic vmis vfmdrez, mais j'ai mes ordrcs. Au re- 
Sie, ne dites rien sur toul eela, |iersonne n'en sail rien, je 
n*en ai parle a personne, ainsi gardez-Ycius d'en pai4er.,. El ii 
me (piilfa" ; [Convers. avec le Gd. Duc, li mars 1S2H, id.|.. 
|W. Książę;] nYous allez cummeiieer volre besogne |Sąd Sej- 
mowyl. Je Tai dii aux Nieniujitwski. lis oni empeclie les bo- 
nncs inlenlions de fcii TEnip. A present voiis allez peul-etre 
donner le cuup de grńce au pays. Tons ces caslellans sont du 
plus maiivais esprit. Je les conuais, je sais ce qu'ils peiisent, 
d'k'i je le leur dirais sans Jes voir.- [Czartoryski pudnosi ró- 



1'I1/VL'1SV 



31-; 



iiiicę ilaicń zwiąnkńw i-osyjskifl) a Tow. Patr. w s|irawic za- 
cliowiinia iiaroilowośfi i [ji/jłączoiiia prowincji Kaclitiilnieh 
(io KrólfKlwa]. ..II j fiil ties i'nibrassciiipnts... [(^Kartuj-yski:! 
j)J'iiime niicus nie batlrc pour vous (|uc contrę Yous, Mgr.n 
[W. Książę;] uJb snis anii dc nics amis, sans miJnager leurs 
dćlautB, Je iie parle |)asdevous, maisdes autres. Yousćtesbon 
gari,'on, luais voiis n't'tes pas de honne toi. yiic je vous em- 
brassc a ma fa(;on. Adieu. (Jiie Dieu vous iiisjiireo. O Lubień- 
skiej piir, fien. Tom, Łubieński, I (1899), 30 sq. K. aresztowany 
20 lul, 1H2W i skazany wyrokiem Sądu Sejmów. 23 maja (]iodp. 
i wnics. do senlcncyoiiaryusza Sadu Sejm. 13 czerw., wlfjtiz. 
do ogólnej redakcyi wyroltu 19 czerw.) lti2S, wickszośriLi 22 
ylnsów na 40 sądzących, na 3'/* 'al zamknięcia z potrąceniem 
10 miesięcy więzienia śJedcKctio od 20 lut. lS2(i do 19 czerw. 
1827 jako daty stawienia {{o jirzcd Dcleiiacyą Sądu Sejm., za- 
raz jednak, wieczorem 2 lipca 1«28 wywieziony dti twierdzy 
Petropawlowskiej, rzekomo dla odsiedEenia tam kary jako 
urodzony w Kubernii O.sarslwa; następnie bez dalszego sądu, 
dekretem Najw. 7 mai-. 1S2!! j.w., wykreślony z kontro!; przez 
wydaną imieniem Najw. odezwa zarządzającego Szlabcui Glówn. 
gen. lizernyszewa do >;eneiał-gubei-nalora Sylicryi Zacliodii. 
Weljamiitowa, 18 lul, 1K30 wystany na iisiedlenie do iicrezowa 
z oddaniem na miejscu »potl dax(ir najsurowszyn; dostawiony 
przez feldjegra Tonkowa, 10 mar. 1S30 do Tobolska, skąd ode- 
słany 14 mar. I. r. do Bcrezowa pod nadzorem dozorcy kwartal- 
nego Kniażkowa i jedneHu żandarma; w początku 1832 z powodu 
cboi'oby przeniesiony do Iszymu, miał tam umrzeć w pomie- 
szaniu zinyslów w mSH; por. Morawski, Dzieje, V1,2S8; Umilrjew- 
Mamonow, Dekabr. w Zapadn. Sibiri (llHló), 89, 159, 249 s*]. 

(Sir. 04 sq.). Warszawa; Plichta; jego zezn. 25 lut, 20 
28 mar., 17 czerw, 1S20; Zamoyski, Nolaty nSean. H-e, 25 lcvr.., 
On inlcrroge Pltclita du C^onseil d'Hlal. Jeunc lionnne de beau- 
cou]) de lidents el cpn joiiissait d'une bonne repulalion... Cel 
interrogatoire n'a paa appris gi'ande chosc.u; Wyczecbnwski, 
Skarpa, Głos, Kepllka w sprawie V ; mec. Mikołaj Kostrzycld, 
Obrona, iJoplika, Wyszczególn. dowodów. Przyjęły przeK P. 
Ksawery Ogiński byl jego szkolnym kolegą, następnie zaś 
(pod). I'am. PrądzyńskicgoJ odziedziczywszy obdlużony mają- 
tek na Litwie i potrzebując protekcyi Ntiwosilcowa, zaraz po 
rozpoez(,-ciu śledztw 1S2I) poszedł do nicf^o, wszystko wydał 
i dal się uwięzić dla pozoru; Jego obszerne i czysto denun- 
cyacyjne zezn. wlasnor. 27 fevr.. 2 mars 1S2(): "...j'ai demandć 
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a Plii.-lita si le gen. Clitopicki ne courail pas de risijue et s'il 
appartenait l) la Societe? k (|Uai ii me rćpuudil qu'il Tignorait, 
([ii'il n'elail pas sur ąue ce generał en fiit membre, mais 
fiu'ćtant i;xtri^raemenl dissimule, ii n'etait probablement connu 
i[ne de 2 ou 3 individus. J'observe ici que le gen. Chtopicki 
etait lie intimomcnt avec Kożuchowski... Pliclila, parlant de- 
vant moi.,, [d'|une revokition generale,... [dit] que les milices 
du Ouclić de Posen sonl ń nous et que Ton peut compter sur 
les troupes polonaises... Quanl i l'argent ii me dii ciue Ton 
ineltrait le pays en conlribiition et qiie lout desobeissanl serait 
riisille... Les mojens de defense... conveniis at]paravanl etaient 
les trois verbes: nniewiem, nieznam, nierozuniiem«... Plus, 
Pliclita ąjouta,... qu'il desorienlerait le Comitć |d'enqui'te] en 
proiiyant qu'Ll avait appartenii ii d'autres societes...!'; Zamoy- 
ski j. w.; "Sean. 7-ep, 27 fevr.;... On interroge Ogiński. Je suis 
frappe de son air de suffisance et de sesmaniercs; ii a Taii' d'un 
liomme invit6 ii une soiree et iion d'un homme amene ^ un 
interrogatoire. 11 fait des depositions trt's significatives sur 
rorganisition de la commiine de Plichla composee delllmem- 
bres. 11 parle dc lout; je le prie de prćciser... Pour encou- 
cager O. mr. de Nowosilcow lui dii qu'il a ele dans le cas de 
rendre des services a son pere et lui fail sousentendre qu'il 
pourrait encore elre dans le cas de lui en rendi-e. Le jeune 
liomme se confond en remercimenls et a Tair de sentirloute 
rimportance de la prolection. Dans lout rinterrogatoire O. 
n'esl pas enibarrasse; ii dit lout ce qu'il sail siu- Plichta sans 
reticence; cependant c'est son ami; ii a Tair de ne pas son- 
ger s'il le compromettrarendanl compte des conversalions les 
plus parliculieres. J'avoue que j'ai ele frappe de ses manićres 
aisćes, en opposition de tous les aulres que nous avons in- 
terroges...; 8-e sean., le 28 feyr.... O. a quelque comniunication 
a faire; on rinlruduit. II eomplemcnte sa deposilion; nonime 
une quantile de nienibres dont on n'avail pas connaissauce; 
fait part qu'un Yoisin dans la prison... par des coups repeles 
lut avait dit: »c'est mai faitB, ii donnail un coup pour la pre- 
mierę letlre, deux pour la seconde elcomposait ainsi les mots; 
on supjiose que ce voisin est Gustave Matachowski.. ; sean. 27-e, 
le 22 mars:... On decide que Bortkiewicz s'esl disculpe... Mr. 
de Nowosilcow demande qu'on fasse la meme demaj'cbe pour 
Ogiński... Sćan., 28-e, le 28 mars:,., leclure de deuM reponses 
de S. A. 1. Mgr. le Gd. lluc: ><le capilaine Bortkiewicz doit 
ćtre mis en liberttJ et le cle Ogiński doit restcr (mx arr^ts...* 
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Grzymała: jego zeznania 28 lul.; G, do W. Ks. Kon- 
stantego, 4 mars 1826: ...uJe nc saiirais rendre rimprcssioa 
premierę que m'a fait ce moment; jo crois que je n'ai vu 
qu'alors pour la premióre fois Plichta. tres jeunc linmme en- 
core et alors d'ime figurc tout a fait enfantine. II m'a dęciami 
avec unc voix viprge iin tout petil discours sur les mallieurs 
de nolre grandę 1'amille nationale seporee, sur le devoir (|ue 
chaque bon Polonais liolt refisenlJr :i tendre le premier so 
main yers ccttc uuion, que c'est le hut ile rassocialion etc, 
etc; aprćs ii m'a soufflć un petit sermenl coiirt, mais en ter- 

mcs bien ^nergiijues Ce moment etait jioiir moi ce (|u'ć- 

lail a Faust la signature qu'il a donnee ii Mepiiislo|iheles; ctia- 
qiie jour ajoule ii ma vie augmcntait de mille manleres les 
angoisses de mon iime; et aujourd' hui encore que j'en ai 
3vaie d'experience toule la mesure, je ne saurais rendre la 
grandeur de ces tourmcnts, ...r)'abord, j'avoueral ici rćtonne- 
menl humiliant de m'avoir vu initier dans un secret de cette 
naturę par une enfance aiissi inespćrimentće, quand j"etais 
h m^nie, tant par moi, que plus encore par mon pere, d'elre 
en relalions avec toutes les sommiles du patriotisme le plus 
6proiive et couronne d'une coniiance la plus llatteuse et pour 

qui je ne pouvais pas elre siispect Presqiie au premier 

coup d'aeil j'ai deeouvert la fraude de eeux qui se sont lail 
illusion de leurs voeux et qui, voulant masquer leur chćtive 
eoneeption, la couyraient d'ime aureole de respeet qi!' inspirai- 

enl les nnms qu'i1s empruntaienl .]'ai interrompu toutes 

mes liaisons de socif^te et de convenance. Les salons qui m'ela- 

lent ouverts ne me revoyaient presque jamais j'avais le 

regard genć par la fatalitć qui empoisonnait ma vte. Ma sant6 

et mon humeur s'en ressenlaient des le conimencement J'ai 

rintime fonviction que comme Tauleur ou les auleurs de 
cette monsti-ueuse conce])tion oni ćte victime ou d'une modę, 
qui ifietlail les association a Tordre du jour, ou d'un csprit 
tout £i fail etranger au calcul des forees de probabiiite el 
des consćquences ou d'un patriolisme aveug]e, qui recevait 
sans discernement, dans la eonvictiun du devnuement nalurcl 
^lacause sacree de sa patrie infortunee, une idće malignę je- 
lec par une jalousie etrangere, pour intcrrompre In croissance 
des Slaves dans le repos el detourner la sollicitude de leur 
Souverain des am^liorations qu'il avait le genie de conce- 
Voir._ ...Je declarc iei de la manierę la plus solennelle, que 
Je qualifle nioi-meme lo mallieurcu\ serment, senl acte <|ue 
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,i'ni i'i refiieller, de crinie, et |ilus i|ue cela, pour rćpóler le 
nml (jiii YLcnl lei a propos — ce crime a eti- iinc faule... 
tliiaml ii s'agit de saiiycr la \ie ii ime niLTC innueente, (|ui 
n"a [mur loute cansolalion el soulieu <|ii'ul] seuj i-nfanl, cet 
enfanl ne croit pas ilśrogcr aii respect que lui inspirent et la 
naiBłiaiiL'c el Je pouYoir ilii Frere de son .Soiivei'aiii, (|uand U 
s'adresse a ce Prince, i|ui lous les joiirs prrsenle au inonde 
de si touclianls Ł'xemplcs de ramaiii" IlHal, .Si ma niLTf sur- 
vivra 11 ce proces, je demamle au rifj la clemence de mon 
Soiiyeraii], Si, ee (|ui esL plus prol^alile, je l'assassine par 
la douleiir ((u'elle en resscutira, je deiuaiiderai eomnie 
une gnice de me faire yictime de toutes les Yictiiiies, raes 
larmes ue rejailliroiil ai sur le Tróne de ce moiide, ni sur 
Celni (|ui les soittieni Iniis... Le deraier ItaLtemeiit de iiioii 
coeui* sera celui de la reeonnaissaace de iH'avoir lile la iieine 
de linir moi-nicme les jours ijiii i]'aui-onl plus des forces pour 
acheyer le reste de mes devoirs. Si une pareille position peut 
inspirer la i)itie de V. A. I., je La sup|jlie de la diri^er vers 
ce premier oljjel de ma lendrcsse. Le seul uioycn d'empi>clier 
i|u'L'llee\pire, csL de kii jiermeltre veair partajjer mes ]>i-isons. 
Ce n'esl (|u'en me senlaiil rcspirer a ses |iieds i|u'ellc pourra 
croire ń ma vie et i mon saluln; w swielle powyższych wy- 
ciągów z oryg. wstrętnego piśmidta (i. można ocenie zdanie Mo- 
clinackiego, II, 2ri7, o lej właśnie elukubracyi: uG... napisał Itilko- 
arkuszowy lisi do 'WKsigcia, w którym śmiało jego samego ob- 
winia o podkopanie dzieła .\leksaudra i... ohciąża wHzystkiemi 
skutkami, jakieby z tego na |ji'zysztość wyniknęlj', O sobie 
pisał aulor lislu, nlstcl w cudzysłowie) że jeżeli W, Książę szuka 
zemsty za opór, który sam wywołał w kraju swą arbitralno- 
ścią, jeżeli koniecznie potrzebuje męczennika, to j^o w nim 
(w G.) znajdzie bez obronyK; podolmież Barzykowski, II, 219 
S(|., z rzekomym nadto dodatldcm; idecz przestań prześlado- 
wać niewinnycliii; wszystko tu nader e li araklery styczne dla 
metod używanych przez llgury w rodzaju G. celem wyniesie- 
nia się w opinii i odegrania potem roli podczas rewolucyi; 
por. ualomiasl Zamoyski j. w., 7, 8 uiars IS2<i; nG... Fait iin 
long ecrit adressć a Mjjr. en francais... c'est une yanlerie de 
ses bcauN 1'ails et gestes rendue de la manierę la plus ridi- 
cule...<(. Zajączkowa: z domu Pernelte, I-o voIo za lekarzem 
francuskim lsam'a,, jakiś czas będącym w służbie u betniana 
Ksaw. firaniekiego, miała syna z lego małżeństwa, który zgi- 
nął iiod Jemappes w 1792 (jedyna data, dopuszczająca jakąś 
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liypotezę wzylijilciii jej wieku); pur. żjwy jej wizerunek 
u Balzacs, I,'inlerdic(ion ; ude Varsovie cllo coiiimandc des 
bunnets eliez llerbault, [^raiidL' damę elle a le deyouemenl 
d"une petite lilie,... cllc fait eiiccre verser des larmer ii iiucl- 
(jue jeune liomnie epris, trar elle a Tuge ([uil lui plait d'avoLr...n; 
stosunek pani Zająezkuwej z Grzymałą tivl zapewne jednym 
z powodów roztoczenia nawet nad nią tajnego nadzoru poli- 
cyjnego: zczn. Schleya, 24 grud. 1830: "Mateusz [Kul(!zyński|, 
lokaj księiny /.ajączkowej,... byt używany, aby dono.sil, co się 
dzieje w jej domu;... Jan [Rakowski], kuezer księżjij Z.,... 
w tymże czasie był używany do podobnej poslugiw, por. T. 1. 
315; Wyczechowski, Skarga ^td, w sprawie Grzymały; niee. 
Ani, Majewski, Obrona, [)upl., Wyszczeg. dowód. 

Dembek: ur, 177'J, wsiąpil do karmelitów w Lesznie, 
od lHOa chodził do Szkoły prawa, powołany jirKez Fel. Lubień- 
skiego na dyrektora Drukarni Rziid., zrezyf5ni)Wat z probostwa 
w Grójcu, od 1817 zastępca profesora na wydziale teolog. L'niw. 
wai-sz., ml 1822 inspektorem drukarni warsz., por. Skarga itd., 
Jan Tad. Wołowski, (ibrona za ks. [)., Glos powtórny, Suma- 
ryusz protok. 

(Str. 711 sq.) Litwa: ^ ',] trakt, prusko-rosyjskiejjo, jj 5 au- 
atro-rosyj. 3 mai, § 1 Acle principul (liual) 1) juin 1815: aS M. I. 
se reserve de donner a cet ćlat |Roy. dc Po).], jouissanl d'unc 
administralion dislincte, l'extension interieure qu' Kile jugera 
convenable ...Les Polonais, sujets rcspectifs de la Kiissii: 
(t. j. gnbernii zacliodnicb Cesarstwa, gdyż w poprzedzającym 
ustępie lego ^ była osobna mowa o kunstylucyi Krńleslwa|, 
de rAutriche et de la Prussc obtiendronl une representafion 
cl des insliluliuns nationalcs,..«; por. późniejsze stwierdzenie 
istotnej inlerpretacyi tego ustępu, Wellinglon do Londonderry, 
l.ond. 21 Aug. 1831: »The eniperor |Ale\ander| reserved tu 
bimselt' tlie rigbt ot increasJng tbe Kingdom of Poland by ad- 
ding tlicretu such lUisso-Polish proviiiees as lie migbl Ihink 
properB, llespalch. ol' Wellinf^toii, VII (1878), 509. Zezn. Obor- 
skiego j. w., Radziwiłła 1 czerw., Romera 2, 5, Józ, Griiżew- 
skiego 3(1 czerw. 1820; por. Dubiecki, Karol Prozor (1897) 315 
są. Wołyń: zezn. Sobańskiego 7, 9 iiiai'c., 12 kwiet., 19, 23 
maja, 2S czerw., 11, 17 lip.; Worcella -i kwieL, i), 10, 17 maja; 
Moszyńskiego B nuu',, 12— 15 kwiet.; Tai'nowskiego 18,20 kwieL; 
Juteyki 2.'>, 28 kwieL; .labtonowskiego wyznanie przed Miko- 
łajem Peters, H l'śvr., Declar, (przed Komil. Śkdcz. petersh.) 
10 l'fvr. zezn. (przed Hom. Śledcz. warsz.) Warsz. 21 lut., 



UHllMlI II. 



21 



323 



WAI-EHYAS ŁUKASIŃSKI 



I mar., 19 maja 1826. Sobański: nr. 1771 w Obodówce na Po- 
dolu, syn Michała posfa Winnickiego na Sejm czlerol., wycho- 
wanie odebrał w Kamieńcn i Paryżu, żonaty 1822 z Różą z Łu- 
bieńskich; Zamoyski, Noticcs rec. sur les prłH-.: "S... jouit de 
la reputalion d'un excellent bomme el d'un bonvivant, du re- 
ste sans aucunc imporlance", Karwicki; ibid.; iiK... Slan., mora- 
lite doiiteuse, Fanfaron el pollron de son prnpre aveu, .sans 
moyens ni consideration, niacon de hanls grades en France; 
aveux francs, mais par dó.sir dc se disculpcr a souvenl ira- 
pliqu^ des gens innoccntsu. Tarnowski: ihid,: »T. le ote Mar- 
lin, ancien colonel, a servi avec distinction; a fait sacrificp 
d'une partie de sa fortunę poui; lever en 1809 ud regiment en 
Cialicie; conduite toujours honorable; n'a pu avoir conimuni- 
eation avec les socićles russes par la raison qn'il iie connais- 
sait aucun Russe el ne voulait, par patrlotisme mai eiitendu, 
en frec|uenler aucun; depositions Frajiches et loyales; a voulu 
s'ńter la vie; homme d'nii esprit born^, par coDS^(|tienł d'iin 
patriolisme mai eciairi!' mais sans intentions coupablesn; o za- 
machu samobójczj'Ui T. 22 kwiel. 182fi, Zamoyski, Nolaty, 
iiSean., 48e, le 22 nov... l.o gen. Kiirula.,, oous a fait part, que 
le colonel T., lorsciu'on le rasait, arraclia le rasoir pour se 
cdiiper la gorge, qiron ne savai[ pas encore si la hlessure 
ćtajt morlelle, qii'on lui a lie les bras, qu'il a demande (|u'ou 
les lui delie afin qn'il puisse respirer et qu'alors 11 a voulU 
arracher Tappareil, mais qu'on Ta arrćtć a temps. II [Kurutaj 
itemandait au Coniitć ce qu'il fallail Faire. II nous dii que 
loutes les precaulions elaient prises, qu'il yavait une sentinelle 
dans sa chanibre. (Juelqiies merabres proposerent de donner 
11 T. un gilet de force a longnes manches dont on lierait les bouts 
derriere le dos... Dans les bas dc T. on trouva une disposilion 
testamentaire dans laquetle ii dit qu'il n'esl pas coupable 
d'avoir conspire contrę TEnip., mais que voyant qu'il n'en 
serait pas raoins d^tenn, ...ii s'etait decide fi s'ńtcr la vie... Le 
23 avr., dimanche, j'allais an Belvedere chez Mgr. Ic Gd. Duc, 
Voili!i ce que je voulais representer: qu'il fallait tacher par 
lous les moyens possibles empeclier de semblables malheurs; 
(|ue peut-eti'e dans le modę des interrogaloires i! fallait avoir 
egard aux dispositions des prevenus; que ce qui etail bon 
pour Tun, pourrait porter Tautre ń s'ótcr la vie; qu'il arrivait 
i|ue nous fatiguions les prevenus, qu'on les pressait outrc 
mesure ect. Voili ce que j'ai dit aussi i pen prćs... Mgr. trouva 
avec raison que lorsqu' un homme a envie de s'ńter la vie, 
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on iie jicul l'eni])<'cher.., J'ajoiitnis i[ue niuts saviona iiue les 
<l<!ili'niis ('taicni bien Irailts, mais qiie de seniblałiles malheurs 
|ioiiiTaieiil faire unP imiiressiiin filchuuse sur le piiltlic. I.c Gd. 
hiic nie repoiidit qu' elVe(.'tivcmenl L''f:tail fru^heiis, niiiis t|u'on 
n'y piiiivait rien et <|iie cela ne nous rcfjRrdail ])as. (|u'il fal- 
l;iil faire son dcvoir. Je repondis... i|iie je concevais {|u'il fal- 
lail (tmceder dan.s les iiilerrogaloireK, iiiais <|iie des ^cns. <]in 
('i.'lia|i|iaic'n[ ile collf manierę i'i lajuslice.seraient plainis, taiiilis- 
t|uc s'ilt. Tont mi-iile ils n'noiil <iu' a porter leur tOte sur Techa- 
Taud et t|uc rexeiii|tle ne soil [>erdu (sic). Je nc fus pas assez 
lipureiis pour convainere Mf>r. le Gd. Duc i|ui croyail i|iril 
n'y avail ]ias moyen d'i'm|)f't:lier iin honime de se liicr. . Sean. 
J!)e, le 24 avr.: ..,S. A, I. a aiiliiriM'... i|ue si le iialslin (Jraliow- 
ski l-raneois, allie dii ete T., voulait ie visitei", i! jieiil !e laire 
aussi souveiit (|u'ii lui plaira; celte mesiire n\'n pai-u faite 
|tour cinpecher tedil T. des reilerer des attenlats i\ sn vie...o 
O Majewskim: W. Ks. Konstanty do Mikołaja I. 10,17, IS inars. 
I82fi; Wyrzeehowski, Skarga ild. w spr. Majewskiej" i Slan. 
Zabłockiego; mec. Wineenly MalusKewski, Obrona, HepHka, 
Suniar. dokuiii. za Majewskim; .\nt. tlrabowski, Obrona za 
Zabłockim; Zamoyski, Notaly, uSean. 32e, :i3e, 1, 4 avr.: )d,'in- 
lerrogatoire de Majewski; ..,c'esl mi homme trOs ordinaire, 
lin niarehand de fbevau\ epd a rhabiliidc de menlir et d'eM im- 
liosern; id. Notice.s rec. .sur les prevcii.: uZabłoeki. charge d'une 
iioml)reuse Familie el des detles, mai,'on de luiiils gi'ailcs; cet 
lionime parail iravoir pas eu d'aiilre bul el mobile i[ue de 
SC debarrasser des detles (|ui roberaienln; Majewski, po wy- 
roku Sądu Sejm. zawieziony du Petersburga razem z Krzyża- 
nowskim, jaka rodem z {jubernii zaehodnicli, został z rozkazu 
Mikołaja I oddany ua prostego szeregowca do armii kaukazkiej- 
Kraków; zczn. Łukasińskiego 13 grud. 1825, Plielity 2S mar., 
Jordana 10 wrzcś. 1S26; por. Pam. Józ, Pawlikow.skiego, Wete- 
ran poznań. III (182,i); Zamoyski. Notiecs; uPawlikowski, espece 
d'escroc; meriterait tout au plus d'elre traduil dcvanl un Iri- 
bunal de police corrcctionnelle". Poznańskie: wyrok sądu zie- 
mian, pozn. 1 paźdz. 1827; Manusdorf, Gescli. d geh. Vcrbind., 
Lauberl, Posen 1S16 fi'., pass.; por. wyżej 3(19 i T. I. 3!)1; zezn. 
|irol. Łukasińskiego, 17 paźdz.: iidowiedziawszy się, iż w Po- 
znańskiem ciągle niedorzeczuości dziejąsję, chociaż gen. Umiń- 
ski przy połączeniu się naszem upewnił mnie, że użyje wszel- 
kich środków, aby Towarzystwo poznańskie w obrębach przy- 
zwoitości zachowało się, ...ułożyłem z Machnickim, ażeby je- 
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cliał do Pozniinia. tani si^' bli^.ej wszystkiiMiiu |irz_vpali-zył i złemu 
zaradził. Lecz kitdy Maclinifki starał się u paszpL>rŁ, nie do- 
zwolono mu wyjechać zagranica... Dobrofjoyski... (idkrył To- 
warzyslwo Kosińskiemu Hf n-, o tro się L'minski niezmiernie 
rozgniewał, nazywając go, Kosińskiego, złyiu Polaluem, i gi'o- 
niiący list o Dobrogoyskim napisał do Wierz boi o w i cza, który 
Icuże spalił...". Co do Lwowa: ze wszyslkicb zeznaii stwierdza 
się Jeiloozgodnic, że nie udało się ani dostać wyslańea do Ga- 
Jicyi ani założyć lani fiminy. 

(Str. 83 sq.) l.iczeljność związku: Lisia osób pociągnii^'- 
tyeli do sprawy Towarzystwa Patryutycznego (1^26 — 7): 1 ka- 
tegoiya, członkowie Tow. Patr. lub Tcmplni-y uszów, czynni 
przy komunikaeyi z lajnenii towarzystwami rosyjskiemi: Sew. 
iirzyżanowski, Stan. Jabłonowski, Piotr Moszyński, (Irodecki. 
II kalegorya j. w., mający wiadomość o rzcezunuj komunika- 
cyi: Stan. Sottyk, Franc. Majewski, Dembek, Zabłocki, Grzy- 
mała, Stau. Karwicki, Tarnowski, Mik. Worcell, Iwaszkiewicz, 
Tom. i Antoni Czarkowscy. III kategorya, związkowi j. w., 
działający po zakazie towarzystw tajnycli : FHclita, Romer. 
Józ. (irnżewski, Jan Cliortżko, Strumiłło, Józ. liiałłozor, Maks. 
Grabowski, Uaz. Downarowicz, Wikt. Ossoliński, Stan. Tysz- 
kowski, Sobański, Winc. Karwicki, Stan. Joteyko. iV katego- 
rya, j. w., przyjęci po zakazie: Rom. Załuski, Józ. Bnłharyn. 
Franc. Szabański, Dom. Oskierko, Mieli. Radowiecki. Stan. l)a- 
czewski. Er. Kleczkowski, Franc. Hanier, Jan Sierzputowski, 
\' kategorya, templaryusze, przyjęci przed zakazem: Łagow- 
ski, Paweł i Teodor Korzeniowscy, Ign. Hokicki, Ksaw. Saba- 
tyn, Franc. i TeoL (Czarkowscy, Jan Madcyski, Piotr Świder- 
sld. \1 kategorya, przyjęci |irzed zakazem i odtąd nieczynni: 
lijn. Pradzyński, Kożucbowski, Pawlikowski, Oborski, Prot Le- 
lewel, Wikt. Ogiński, Jordan (Gordon), Maur. Wolf, Wlad. Ku- 
likowski, .-\nt. Cielecki, Ksaw. Czarnocki, Jan Dembowski, Jan 
Kucbarski, Fel. Kiedrzyńskl, Ludw. I\amiński, Ad. Lączyński, 
llenr. i Neponi. Mączyńscy, Malcz, Stan. Mackiewicz, Sani. Ró- 
życki, Aleks., Fel. i Ign. Szymanowscy, Jan Sobieski, Żóraw- 
ski. Kar. Prozor, Konst. Nowoniiejski, And. Kulczycki, Kar. 
Wagner, Ign. Zawisza, Billewicz, l.)an. Huczyński, Franc. Prze- 
ciszewski, Aleks. Pociej, Jan WoyniUowicz, Mac. Barankiewicz, 
Ad. i Stanisław Soltanowie, Konst. Radziwiłł, Stan. Grużcwslci, 
Ilip. Łobanowski, Kar. Morawski, Stef. Mackiewicz, Stan. i Teol'. 
Mikuliczowie, Dziekoński, Ciszewski, Kaz. Pułaski, Jan Ponia- 
towski, Konst. Bykowski. Jak. (jecboński, Kaz, Kai'piński, Józ, 
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i Sewer. Zalescy. Krauf. /.słęski, Stan. Fedorowicz. VII kalc- 
Korya, poszlako waiii sposobem nieokreślonym, bez określenia 
czasu ich recepcyi oraz jej udowodnienia: Konst. .Świilziński, 
.lau Komiernwski. Kom. Daszkiewicz, Ferd. i. lak. Grolkowscy, 
An. Jelec, Ani. ProKor, .Kiz. Puzyna, Józ. f.yszczyński, Ign. Mi- 
chalski, Mik. i Stan. Deniskowie, .łan Koniarnicki, Jan Lipiń- 
ski, Płoński, Wlad. (Iruszecki, l-ranc. Czarnecki, firocholski, 
Ign. Plater, Wact, Rzewuski, Er. Lenkiewicz, Potocki (z Bia- 
lotiiwki), Franc. Charlęski, W liście powyższej figurował ró- 
wnież Machnicki. Dnliczyćby tn jeszcze należało niektóre osoby 
z listy pociiigniętych uprzednio do sprawy Łukasińskiego, por, 
niżej, oraz do spra\vy (ilareckiej wileńskiej i śledztwa |io- 
znanskiego. Por. z teni pozbawioną wszelkiej realnej podstawy 
przesadną wersyę liczebną Mochnackiego, fi, 203, niekryty- 
cznie za nim powtarzana: wyzyskał ją ze slosowuemi ampli- 
kacyami IJsieki, I.c inaripi. Wielopolski. I (I8S0). 47 sq.; "un 
rćseaii de conimunes couvrait la Polognc dejuds les coniins 
de rfkroine jusipi' ń Lcmlior;!, Poseu et Wdno; le nombrc des 
conjnresdćiiassait... cinci mille dlmliridos pris ilans les dasses 
ai.ićcs et cclairćes... rarniće dn lioyauine ne Tul i|U"une pepi- 
inerc de conspiratenr.s,... les seelaires polojiais sc cacliaient 
dans 1'ombre, avec le desscin prenieditć de reparailrc au grand 
jour an nioment d'nae explosion poui' se cneillu" aiors des 
Iruit'; miirs :i pniiil...n, a należy zaznaczyć, że niektóro z tych 
zwrotów oskarżycielskidi, którym niógll)y przyklasna.ć sam 
Nowosilcow, ])ominicle w ed. pol. Margr. Aleks. Wielopolski, 
IV (1X79), l.il sq., zostatj' wprowadzone inzez I,, do ed. franc. 
widocznie nrf usum zajiranicy; Schieniann, Gesch. Nikol. 1. I 
(llH)-tl, Hi.'>, skorz\stiil z wersyi Moehiiaekieno jeszcze lepiej; 
".)000 wissendc Mitglleder imd mindeslens iiO.OOO Pcrsnnen, 
auf welelie der Bund |Tow. Patr.| ais auf brauchbare Wcrk- 
zeuge im l^all der Nolli rcchnetec — nonsens z1j>1 Mruby. by 
nie nnal być świadomym, tendencyjnym rałszcm. l)';\ncona, 
Fed. (^onfalonieri (I89S), (i."i s*],; Goillon. f,es compl. milil. sous 
la Rostaur. (18i),'i). 351 s(|.; por. uwai(i wyrażone w Pam. lit Zja- 
zdu hisl. polsk., Przcgl. dziej, pol., epoka jiorozb. (ItHiO), KI. 
(Str S8 sq.) Koniec W. Wschodu polskiego: niiwa kon- 
slylucya okirojowana w 6tt SS przyjęta 29 maja Wl\i: uslajiic- 
nie Plalera dekUirowane przez nieyo na sesyi Hap. Najw., 27 
czerw. I. r.: pismo opozycyi {podp. Dembek, lleybel, f']Isner, 
llłażowski, filiszczyński] do księdza l)revellc, i aońl ISliO, z pro- 
śbą iide SC rendre chcz S. I-. nir fe cle Ign. Sobolewski, afiu 
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<ie savoir tle lui, si c'esl i-eellement pw urdre du goiiverne- 
jneul que la nourelle consłitiilion niaconnitiue de 1^211 a ^tć 
inlrodiiile et lU' le prier d 'i literce der [Kiiir les loties nialcon- 
tentes de cette coastitiition, de pcnivoir persisler a se con- 
fornier ii la i-unstitulion de I7S3 ,iusi|U' ii ce qiic les circoD- 
stances peniiellronl de poiivoir profćder au\ cliangements 
<-onvenoblesn; Keni|jen [Ityl dcpulalem lożj' wil. Orla Slo- 
wiańskiepiol do Deybla, 24 lut. 1S21, / dyspozyo:! względem 
dały otwicrnnia lóż, już iniieiiieni Rożnieckiefio; dyniisya Po- 
tockiego i obiór Ro/iiieckiego iia /ni-oiiiad/eniu wyborczein 
3 mar. 1. r. (po dacie noworocznej wolnomulai-skiej 1 marca); 
Rożniecki prezydowal |)o raz pierwszy w charakterze wiel- 
kiego mistrza na sesyi Kap. Najw. 12 niai\ t. r.; l.j punktów 
kardynalnych 'jiodp. pruez deputacyę ugodowa_ 1 maja; pro- 
jekt konslytiicyi koni|n-omiso\vej w 111 gij, przyjęty przez de- 
putacyę 31 lipca 1821. Akta Wielk. Wschodu i loż kapitular- 
nych; por. T. 1, 22H są.. 2m sij.. 382. 

Na stronę zakulisową wszystkich tych spraw i wogóle 
na s])ótczesne interna mason.skic rzucają światło nadzwyczaj 
szczejJółowc Rappoi^ts conceni. la Mavonnerie pol. Tob. Mack- 
rotta (ojca) dla W. Ks, KonstanLcH". biegnące do stycz. 1821. 
oraz odtąd (^ollection des rapports siu" la madonn. Hen. .Mack- 
rolla, rnzeii) do ktlkusel doniesieii, skąd dla charakterystyki 
niektóre wyjątki: Tob. Mackrott do W, Księcia, 2.') nov. 1819: 
u...HożniŁ'cki.. Cul i'emplace, pendant i)u'il s' y allendait le 
moins, par ie frcTC F^laler, le(|uel... tres jeune niacon, s'est laisse 
facileniunt cntraioei' par Tintrigue prussienne provenanl des 
tetes turbulentcs qui \'euillent se mi^lcr de la politiąue.. Plater, 
tronipe jiar lo niuslcien Elsner el par la suitę par le dlreeteur 
du theatre Osiński, puis conduit;par Wilkoszcwski ancien com- 
luissairt' de Huer]'c, aidć |)ar deux |)retres Dembek ot Dąbrow- 
ski, ont Fait un projel en 94 articles, en abolissanl loul-ii-fail 
les statuts dc Tan I7S4,.. lis ont ii'ouve des obstacles, malgre 
cfuc le Gd Mailre |Potocki| a dej;'i signe ce projet sans le lirę... 
L'orgueil de garder jiisipi' n la niori la dignite de lid Maitre 
llattanl Tanibition sans bornes de Potocki, ii a brave tout pour 
cela et 11 cuntinuera i\ se denias(|uer et ii soutenir le projel 
du noUYcau systemc, si Tautorite neseniele pas pour Ten eni- 
jiecher ayanl le 211 feyr. prochain |l. j. przed elekcyą w dacie 
noworocznej uiasońskiej|i(; 2(i nov., id. bis: ))lc seul nioyen de 
])re\-enir l'introduction de ce systeme est d'^loigner aii moins 
pour Tl niois le cte Plater, ...de conimander au cle Potocki 
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et au u\ Roiniecki, (|iil voudrait salisfaire i\ Tun parli et ii 
l'autre, qii'ils lassent leiir possible poiu- i|ue le projel du nou- 
Veau systeine soit toiil-ii-fait rejetć peniiant Tatasence du etc 
Platern; 29 nov.: [na posiedzeniu Wielkiego Warsztatu pod 
prezydencyą Platera wyniesiono oskaiżenie pi-zeciw T, Mac-lt- 
rottowi jako zdrajcy niasoncryi, oskarżenie popierał najgwal- 
towniej sam I'later i przeprowadził ucliwałę potępiającą] "le 
Frere Maekrutt ful coiidannie d'ctre esteniiine avec lionte du 
noml)i-e des franfina^ons et d'etre public dans loutes des lo- 
ges. cc (jui est la plus severe punilion poiir im frane-macon 
et poiu" un honime d'lninncurn [sic; na tym raporcie Macki-otta 
znajduje się dopisek ręką Kui'uty: uhb uatm inmaKoro noHHria 
o ynojiHHjfToiib Hi«'iacriii Miiiipora (f. J. nie pojmuje, kto mógt przetl 
W. Wschodem zdradzić jego Kdradę). AyMam: aa Poamcmdit na 
aairfeHiij-t? ho om. jbbt^ aii won.. !i6o BiiKaKoii KaKor^yi He Baatin. fiynani 
(l.j. żadnego x raportów Mackrotta, przeznaczonych wyłącznie 
dla W. Księcia); pnaiHi no o^taony nojo3p1>r!iji>, He KeimeB^b -tb aairb- 
OBjrb, Kiun. iLo.iosoit uacuin,, a.-iqjniiS wrpeaouoHSOBaTfcCH 3HaTnturŁ>' 
OnairŁ OHT. uon, aHari. ^hiloraii' MaKpoTa; a iianno !f;i;e ire eaa.-y KwioeBa: 
Hti Mory irtiiiBTh innctu na oi'o enerbn; jestto zapewne spisana przez 
Kuriitę uwaga samego W, Księcia]; 8, 10, 12, 21 dec, 1819; 
4, 1», 20. 31 janv. 1820; !1, 15, 21. 26 fóvr.; 6, 7. 9, Ul, U, 18, 23, 
2-1 mars. |dopisek Kuruty: uE. 11. HjiKojiaK> HtitMwiaeBH^y (t. j. No- 
wosilcowowi) ]ia 'miFrio in pelto, n. rioKupirUfiuii-K) upoofcfioio ofiparaTb 
;iaBe'iaTaBT.n I, 2(i, 3(1 mars, id. bis 1, 6, 10, 14, 18. 20 avr. [nadpis 
ręką W. Ks. ołówkiem: uHoBounJiuioByij, 22, 25, 3(1 avr.; mnó- 
.slwo doniesień sitczególnie ciekawych za maj, czerwiec, lip., 
sierp.; 15 dec. 18211: "les mai,'ons polonais ,sonl heaiicoup fon- 
sternes par la n<nivelle que le cte 1'otocki cesse d'elre mini- 
stre des eullcs cl de l'educalinn publiiiue; iis rei;oivenl celle 
iiouvclle coLume unc catastrophe dc tres mauvais augurc pour 
l'ordrc mai,'onuitjUe en Pologne, cai- ils prevoient lem' chiilc 
avec la disgruce tomhee sur leur <id. Mailrec Z następnych 
laportów Henryka Miickrotta, będącego członkiem loiy wai- 
szawskiej Jedności Słowiańskiej, interesujące sa między in- 
nenii raporty 2!) i SOsepl. 1821 o i-frromadzeniu nadzwyczajnem 
N. Kapituły 28 wrzcś, 1. r., na którem odczytano dekret ka- 
sujący Namieslnika: »tous les membres prćsenls, a l'excep- 
lion des gćnćraux Rożniecki et Kossccki, rurent trćs emus 
pai- cctle Iccturc"; 1, 2, 3, 11, l.i, 17 oct,. 20 uov. 1821. Nowo- 
silcow do Aleksandra 15 juin., 2!) sepl. 1821: n...V. M. se con- 
vainera faciJement, qu'il ne s'agil plus ici de loges de franc- 
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inacons telles i[U' on les 11 connucs aulrefois. Elles oiil ilegenere 
en Yriiis cliibs ])olitiques, tcls i|iic oemi i|iriin a viis en France 
preparer la revolulion el la ilirigcr aprOs qu'elle a eciale. Ce 
sont des vćritables propagandes ijui, au moyen d'une sortp 
d'enseiynement mulufl, cliercheul ń disseiiiiner et ;i generałi- 
ser (tans le pays les idćcs de la sonYcraiiiele du peuple, do 
la diyision des p<mvoirs, du droit de represcntalion ecl, Ctm- 
yaincii dans ma fonscience, par les pceiivcs qiie j'ai ciies en 
inains, (]ii'il n' y a ricn rie plus dangereuK ąue de pat-eilles 
societćs cpii n'onl tle la mai.-onnerie (|ue le masgue, j'ai ete 
lrouvei' le prince-lieulenant, avec leipiel J'ai eii ;i ce sujet une 
luugue (.■nurćToiife, ii la siiile de laqaclk' ii s'est dćtermine ii 
ilonner rnrdrc uu Gd, Cliapilrc ilelaire couyrir pour un Icnips 
indelcrmine Imiles les loges du Hoyainuc. Cel ordre, (lui est 
suTYCDU iiiopineinenl, a produil une lorte sensatioii chez lous 
les iiiembres; mais en revanche, la majeure partie des Freres, 
e'est-a-dire celle ipil est menee, parait elre 1'orl eontentf 
d'i'tre (|uille des nieneiirs et de ne plus i-tre cxposee par eu\... 
I.e Grand Orient de Vai'Sovie contieni sous son reginiee 44 
lages, dont ii y en a Ti oii G en Lithuanie Kn nc comptant 
c{ue 100 peE-sones par loge, ce (|ui n'est pas escessif, on trouve 
une masse dc 4400 personnes... ("e seraient 44011 personnes 
auxcpielles on enseignerail a la fois ce tpie c'est ipie le des- 
potisnie, eoinment les pouroirs doivent Otre divises, tjue e'est 
le peuple cpii est soitreraiu cl Icyislaleur, (iu'il cxerce sa sou- 
Ycrainete par ses [representants, et ainsi de suitę... Apres le 
retour de S. A. 1. Mgi', le Gd. I)ue, je Lui ai communi(|ue ee 
cjui venail d'etre fail et les niotifs d'apres Iesquels on avait a'^!. 
S. A. 1. a temoigiie son appr'>l)alion des niesiu'es qui avaient 
ete prisesn, 5 octolt.: »...I1 parait que la majorite des freres 
a Youlu donner une preure de sa sineerite... puistpie le chc)ix 
des personnes cliargecs de garder les areliives et les fonds.,,, 
est tondie SIU- les personnes que le fjouYernenient a le moins d^ 
raison de soup(,'onuer; parnii ces personnes se troiireul le gen.' 
Kossecki, nir. Hollmann, le nieme t]ui n' a cesse de conimuiiiquer 
avec moi sur loutes ees matiei^es, et le refćrendaire Graybner 
([ui est pres de niui... Je nic propose d'inl'oriner le gćn. Kor- 
saków, gimverneur militaire de Wilno, de la defense qiii a eu 
ieii ici... Le pce Lubccki vienl d'arriver aujourdhui; j'ai eu 
avee lui une trćs longue conference, dans laquelle j'ai clier- 
elie ii le metlre au 1'ait de tous les travaux qui ()nt ete entre- 
pris el prepares dans l'adminisIration des (inanccs ju.squ' au 
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moment dv son arriyee. I) ilemamlc imc giiinzaini; lii' jiiiirs 
pour se pćnetrer bien de toutes les matieres stir les(|uelłes ii 
doit arreter son opinion...", 

Piłslan. Namiestnika, 25 wr/.eśnia 1821; uOkolicznoŚci, 
w których iyjemy, są tej natury, źe każde KUromadKanic się 
tajemne, clioćliy w najlepszym celu, nie może jak wzbudzać 
podejrzenie. Z tych powodów wzywamy władze najwyższe 
wotnomularslwa w kraju, aby lak prace swi)jc, jako i lóż ka- 
|)itulnycli iirazsymboHczuycli, w kraju znajdujących się, przy- 
kryć kazały aż <io czasu nieofiraniczoneyo. Wszelkie zatem 
(idta_d zf!i-omadzeida się lóż wolnomularskjeh w Warszawie od 
1 paźdz., zaś iis prowincyi od I.") t. m. r. h., uważane będą 
za wykraczające przeciw prawuB; sesya pokrywająca Kap. 
Najw. 29 wrzcś. Postan. Namiestnika, zakaz. tow. taj.: pierwo- 
Iny pnijekl lego |)ostau., po wstępnej motywacyi. powołują- 
cej się na wykryte związki lajne "szezef^ólniej między ucz- 
niami akademii i innych s^.kól wyfiziniowych", hyl zwięźlej- 
szy, w '.i SS, z któ]\vch S 1 brzmiał: "Wszelkie stowarzyszenia 
i schadzki potajemne pod jakimbądź pozorem, bez poprze- 
dniego zezwolenia miejscowej władzy, zakazują sięn; tekst, 
ostatecznie Jirzyjęly po myśli Nowosilcnwa, obostrzał i rozsze- 
rzał redakcyc projektu, godząc już. obok akademickich, we 
wszelkie /wiązki tajne a szezegulnie w W. Wschód; uchwal, 
na posiedź. Rady Admin. li lislop., ogł. 10 grud. 1821; Dzienn. 
praw VI, N. 31. 

I.ikwidacya: Zajączek do Dyrekeyi mennicy, 1 1 listop. 
1822: "Zaleca Iłyrekcyi mennicy Królestwa P,, ażeby wydała 
skrzynię żelazjią, w jej depozycie będącą, a Fundusze po znie- 
sionej Kapitule Wyższej wolnoniularskiej w Warszawie byłej 
zawierającą, na ręce osoby przez .IW. senatora Nowosiłcowa 
wyznaczonej i W. Karola HolTmanna, kontrolera gen. men- 
nicy"; Liibowidzki do Zajączka H lislnp., o wykonaniu Lego 
rozkazu; Nowosilcow do Zajączka, 21 lislop,: >'Zc wzfjlędu 
nadzwyczajnych |ii'ae i zasług W, Karola HolTmanna. kontro- 
lera yen. przy mennicy warszawskiej, przedsięwziąłem uczy- 
nić z mojej strony przedstawienie Najj. Cesarzowi i Królowi 
o pieniężne dla niew" wynajii-odzcnie. Nim zaś takowe zaniosę, 
gdy W. Hotrmann dla interesów familijnych znajduje się na 
teraz w potrzebie, przeto mam honor upraszać W. Ks. M. 
o wydanie rozkazu do wypłacenia na ten jeden raz sposobem 
awansu temuż p. H. 4000 zt|i. z funduszów po byłej Kapitule 
Wyższej zachowanych"; asygnacyc wlasnor. Zajączka 21 listop. 
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iia wyjęt!ie ze skrzYiii -KlOO ztj). <Ha Hoilnianna, i 2 grud. na 
wyj^cit' 3tli) zl|i. bex oziiiiczonego celu: Lubnwidzki do Zają- 
czka, .') (■rud- 1HU2 z dolączonynt prutukółem 4 grud.: iż na 
skutek wlasuor. rozkazu Namiestnika zeszedłszy do mennica, 
w iłbecnosL-i jej dyrekloi-a Hieiikowskiego, iuteiidenta Itcnika 
i konin llera HuHiiiiinua, kazał otworzyć "skrzynię z kasq by- 
łej Kapituły Wyższej warszawskiej... kluczami, które do zaniku 
i jednej kłódki u W, HulTmanna ziiajduwaly się. drusja zaś 
kłódka przez wezwanego ślusarza nienniczeRO... utworzoną 
zoslała... Z tak otworzonej skrzyni w/iąl W. Hoilniann... oyó- 
łem zip. 4300. ...skrzynia bez przeliczenia gotowizny zamknięta 
napowrnt i klucze ud niej W. Iloirmannowi oddane zustalj-n; 
Nowosilcow do Zajączka, 2:i (e\. 1S23: .iS. .\I, rKuip. el Roi 
aVBnl .Son deparl di' Varsovic a daigne me chai-ger ile votis 
informer, (|u'il etait de Sa haute valontć i]ue la somme de 
41HM1 II. lat|uelle avait ete preleyee sur la caisse du ci-devaiit 
Cid. (^iiapitre niaconniąne de Pologne, ful rembour.see a ladiU^ 
caisse sur tels londs |»ulilics <|uc ycus ju{it.'tiez convenables"; 
Zajątzck do Ijibe.dtiesio, 2H tuC, z żi[danicni funduszu celem 
jiowyższcgo zwrotu; Lubetki (już wtedy w zatargu z Nowo- 
sileowem) du Zajączka, 3 marca, ze słuszną a zjadliwą od- 
mową: ».,. wyznaje, że w granieacli wydatków, budżetem za- 
lj'eślunycli, działając, truilnu jesl ti'nd)ardził.'j dopełnić woli 
W. lis. M., gdy mi nie jest wiadomy przedmiot, na który wzięta 
suma 4000 złp. obróeuną zustała, a stąd usadzić, iż lu się .stało 
w zastępsfwio którego z wydatków, budżetem przewidzianych, 
a zatem łatwo zwróeonemi być niogącycli. Jeżeli się rzec/ 
tak niema i użycie lej sumy obce jesl budżetowym wydalkuni 
nie upatrujt sposobu onej zwrolu. Wszakże W. Ks, M.. bliż- 
szą o lem posiadajitc wiadomość, najwła.ściwiej osądzić potra- 
fisz, czyli fundusze, do wyłącznej dyspozycyi W. Ks, M. zo- 
stawione, tym wydatkiem obciążone być mogą lub nic?"; de- 
kretaeya Zajączka (własnor. ołówkiem) 3 mar., jego odezwa 
do Komisyi skarbu, IKmar. 1K23, o zwrocie z nadzw. fund. dy- 
spozyc. Namiestnika, 7. ra|)(>rtu luepudpisanegu agenta tajnego 
do Nowosilcowa, IK sept. 1S22, okazuje się, że raportujący na 
mocy specyalnego pełnomocnictwa od Zajączka tegoż dnia 
o 5 zrana, w asystcncyi komisai'za VII cyrkułu, dokonał rewi- 
zyi u członków Kap. Najw, i skonfiskował znalezione u nich 
papiery masońskie; że jeden z nich, Ani, Deybel, szef biiu-a 
w ivom. wojny, wyznał, iż główne archiwum masońskie zostało 
ukryte w kościele luterańskuu przy ul. Królewskiej; że udano 
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się lam natychmiiisi i znaleKione w kościele nLrois grandes 
caissesn z papierami zabrano i odstawiono na Zamek. Ko- 
misya centralna likwidacyjna: ustanowiona jintez reski'. Za- 
jączka 2 slycz. 1823; Ikiżniecki do Zajączka, 19 Int., przesyła 
swój projekt oi-Hani/acyi tej Komisyi w 17 jij!: Ji (i uWszelkie 
eksj)edyc\(,' do Koniisyi nadestane odbiera prezydująctj i do 
decyzyi [wyrazy km'Sywcm Zajączek przekreśli! i nadpisał: 
"przesyłane być mają na ręce sckrelar^ta stanu (Kosseckiejl")- 
który je«| Komisyi podaje*; I? ló »Wolno będzie Koniisyi Centi". 
wezwać do pomocy osoby, cliociażby te jej członkami nic 
były" |cały leji ^ przekreśl, przez Zajączka]; S 1~ uKomisya 
Tenlr. umocowana jest do użycia pieniędzy |Z. przekreśli} i nad- 
pisał: iiltwnty potrzebnej zii| pozostałych |Z. wpisał: ufundn- 
szównj po lowai-zyslwacli zakazanycli na koszta Biura (Centr. 
Policyi) i wydatki administracyjne" |Z. dopisał: "saho calculo«|; 
z powyższemi zmianami organizacya Kom. Cenir. w lii ^.Ę za- 
twierdzona przez Zajączka 13 mar. 1823; Nowosdcow do W. 
Ks. Konstantego, 11 lip., z denuncyaeyii nu powolność działań 
Kom. Cenlr. podczas jejco wyjazdu do Wilna; W, Ks, Kon- 
stanty do Nowohiicowa, Wilno, 12, do Zajączka 13 lip. z ostra 
admonicyą z tego jiowodu; Zajączek do W. Ks. Konstantego, 
24jniII. 1823 Resiillat ilellnitif des travau\ aUKijnels a procede 
ia Conmiiss. nommee ponr recberclier et reciieillir loutes les 
proprieles soil en argent, biens Fonds, archiyes, bilłliotliĆL|ues, 
Ljiii ont appai'[enu a la Socićtć des Trancmacotis abolie dans 
le Royaume de Pol. (18211); raport Nowosilcowa do W. Ks. 
Konstantego, 2 Teyr. 182SI: »...l! resulte... (|ue Ics loges du 
Hoyanme possćiinienl en objels pouyant ćlre ta\es unc valem' 
tolale de 37-1.777 II. 227ii Hi'.; mais ił en Taut dóduirc iine somnie 
<le di).387 U. 21 yr. poui' pretenlions de dilFercnts particuliers... 
Reste 3lii.;(90 11. l'l, gr.<i; proponuje dodatkową yalylikacyt' 
12 tys. zip. I.iibuwidzkiemu i 8 tys. Hollniannowi; cyfrę udwu- 
milionowego składkowego Tmiduszu" W. Wschodu pol. mie- 
dzy innymi podaje .łóz. Krasiński, Pam. (1877), 13i); W. Ks. 
Konstanty do Nowosik-owa, 4 tĆYr. I«2!l akceptuje ru|)orl po- 
wyższy: jednak odezwa Stef. Grabowskiego do Rady .Admin. 
23 lut. 1829, komunikuje wolę Najw., na wniosek W. Ks. Kon- 
stantego, aby powyższe gratyfikacye Lubowidzkieniu i Holl- 
niannowi "W nagrodę gorliwośei okazanejo wypłacone były 
nie z funduszów pomasońskich, lecz z funduszu dawniej na- 
miestnikowskiego SiiI) tys. zip, nu wydatki nieprzewidziane. 
Oprócz riizilrapania golowizny, odbywały się też nadużycia. 
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często na lli- sitanlażowem, z nhligami pomasońskierai ; pódl. 
Wykazu activ- i pas!i.. t. j skryptów i innych wierzytelności 
po znieś. Itiwarz. Woln. Mularzy, pozostało "wierzytelności nn 
skryptach wspartych" nraz "z rachunk^Jw wynalezionych i udo- 
wodnionyclił, po rozlicznych już sprzeniewierzeniach, jeszcze 
przeszło 111'/, lys. ztp.; bj-ly wśród nich zobowiązania cie- 
kawe, np. oblig Kenipcna na 2020 ztp. wzięte od loży Swia.- 
lyni Stałości, umorzony na posiedź. Hady Adm. 4 liMop. 1828; 
akta windykacyjne w tych maleryach. przeważnie dość skan- 
ilaliezne, przecia,fincly się aż do I8.1O i ni<;dy porządnie uregu- 
lowane nie były. 

(Str. y? si|,) SleilKiwa akademickie: pierwsze celniejsze 
donosy iikademickie dla W. Ks. Konstanleiid pochoilziły od 
Mackrolla, wti'd.v studenta tiiedycynj l'niw. warsz., który lym 
sposobem wstępował na szerszą arenę; jego Rapportseoncern. 
les academiciens varsoviens, w długiej bardzo seryi, bez 
przerwy od sierp. 181!l do listo]). 1S,S0, niepozbawione są pe- 
wnej pikanleryi, z początku mianowicie, za jego czasów stu- 
denckich, kiedy denuncyował kolegów, występując zarazem 
Śród nich jako zagorzałec "rewolucyjny": jego raporty Yars. 
13 aoiLt (\. 1>. 20 aout. 12, 23 sept . lii, 21. 2."), 29 iiov., 3 dec. 
1810, 25 mars |o tajnem zebraniu studenckieni, gdzie wzno- 
szono toasty: apereanl les tyrans, perennl les espions«; gdy 
zaś jeden z zebranych przyniósł podłożonN pod muzykę śpiewkę 
rewolucyjną, »on invila TeUidiant Mackroll, ijui etail le uieil- 
leur niusicien enlre eus, de la chanter au nom de tousuj, 2ft 
mars, .'i, 11, 19, 29 a\r., 2 mai, id. bis [donosi, że nie będzie 
mógł uczestniczyć w jutrzejszym obchodzie studenckim 3 maja, 
żeby się nie zdradzić, "pour denioiilrer (|u'il n'cst pas espion, 
11 doit s'abstenirr>|, 3, 9, 13, N, Ifi, Ul, 23 miii. :«! aoiit, ó, 26 
sept., 20 dec. 1820; por. T. I, '2'iCi s(|. Sprawa burszów: Nowo- 
silcow dli .Mfksandni, 3, U sept., przy lej okazyi radzi znieść 
samą na/wę uniwersytetu, przezwać L'niw. warsz. Instytutem 
cesarskini albo królewskim, lycca — kolegiami ces. lub król. 
zniienić syslem wykładów, oboslrz\ e insjiekcyę akademicka., 
usianowić komisyę speeyalna do wprowadzenia tych ilp. »re- 
fornin szkolnych, <lo której podaje jako kandydatów Stan. 
Grabowskiego, Liibockie){n, Haukego, biskupa Prazniowskiego 
i Szaniawskiego [Komitet szkolny, ustanowiony w myśl tego 
projektu pod iirezydencyą Nowosilcowa przy żywym udziale 
Grabowskiego i Szaniawskiego, rozpoc/.at narady w gi'udniii 
t. r. |iodl. protokółów Komil. uraz raportów Nowosilcowa ii. 
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J7 gi'U(l. t. r. i nast.; |)or. T. 1,400; Bogdanowicz, Panów. Aleks. 
1, VI (1871), 164 sq.); 17 nov., donosi o aresztowaniu przeja/detii 
w Warszawie Keczynskiego z Wilna, studjiijącegii na uniwer- 
sytecie niarbiirskini, [irzy którym znaleziona korespondencyc 
z innemi uniwersytetami niemieckimi, zwłaszcza królewiec- 
kim, w sprawach liurszowskicli, oraz śpiewnik studencki. 
niemiecki w 3 kajetach, skąd, po poniwnaniu /. polskim śpie- 
wnikiem Moszyńskiego, okazało się 'i(|iie Ics ctiansons polo- 
naises sont tieaucoup plus enveiiiinćes ([uc les chuiisons alle- 
maudes et ąui- leur ton de rehcllion contrę ies autoriles Ićyi- 
tinies es[ Iłeaueoup plus grossierement pronoiicen — jcstlo chro- 
nologicznie pierwsza, zdaleka jeszcze, prólia Nowiisikowa wcia.- 
gnięcia Wilna do toczącej sic w Wai-szawic akadcmiciśiej afery 
śledczej; 2 dec, l.H'il ; por. T, 1, 2(>2, :il7 S(|.; Polak .Sum. (1831^ 
NN. (i!l, 71. 74, Zajączek do Mostowskieyo, 2il sierp. 1H21, załą- 
cza przysłane sobie przez Nowosilcowa 28 sierp, dokumenli, 
nades/.łe z Krakowa w sprawie burszów, i zaleca oddanie icli 
Hiuru Tentr. Pol. dla rozpoczęcia śludztwa; do Kom, sprawiedl. 

I wrześ. względem delegowania, sUisownie do życzenia Biura 
llenir. Pol., prokuratora Falcńskieso do asystowania przy 
śledzlwie; Badeni do Zajączka 20 wrześ,, z dołączeniem pu- 
<lań .T osób s|iokrewnionych z aresztownnyini sluilcntami i żą- 
dających rozpoznawania ich sprawy w drodze sądowej a nie 
policyjnej |na tę odezw^' liaileniego nie udzielił Zajączek ża- 
dnej odpowiedzi); Moslowski do Biura f.cntr. Pol. 13 wrześ,. 
ilu Zajączka 16 pażdz.; na skulek tej energicznej inlerweucyi 
Moslow'skiego Bim'o Centr. Pol, :^amkn(.'to swą indagacyt IS 
pażdz, 1S21. Zajączek do Aleksandi-a, 2ó nov. (wedle pierwotnej 
nunuly, skorygowanej później przez Nowosilcowa): i>...An sur- 
plus je crois dcvoir u cetle occasion faire observer, (|ue lous 
ces ecarts de i|nel(|ues jeunes ^ens lurbulents et e\altes suul 
leiret dn iienchanl des eludiants a Timitalion des usagcs des 
universites allemandes dans Iciut ce (|u'ils iint de d6f'ectueu\; 
en se lurmant sar des niudeles aussi mai choisis. la jeunesse du 
Boyauiiie... se laisserail aisenicnl cjilraincr a des ilebordements 
scandulen\ (pi'on remari[ue comniiinemenl parmi Ies etudiaiit.s 
^Iranycrs. 11 est donc urgenl de prevenir le dan^icr imniinenl 
dont cette inleressantc ckisse de la socićte est menacee. C)r... 

II serail avanlageu\ de delendre la rrecpientation des siisdites 
iiuiYcrsiles el de rappeler Ies jeunes j^eus t|ui y lont leurs 
ćludesn; Sobolewski do Zajączka, 16 grud. 1821, z polwicrdze- 
nicui wniosków powyższego raportu wzyigdem 3 (4) liurszów. 



:m 



WAUEHYAN ŁUKASIŃSKI 



ulenającyfli od<ianiii poil sąd; por. posiedź Radj Ailniin. 15 
stycz., oraz poslan. król, <i iidawaniii się do zagrań, inslylut. 
nauk., 9 Uwiel. 1822, Dziea. |ira\v. VII, N 32: 

Liihet-ki: posiedź. Rady Admin. 2 stycz. 1N22; Nowosil- 
cow do Aleksandra 7 janv.: j)|Lnbecki| developpa mes idees 
aveł' une jnstesse el une (.'larlc' qni nc laissait-nt rieii ii desirer 
el linit par proposfr ipril TłiiiI noininer une rniiimission leKtra- 
ordiiiairel": por. Do cliaraktc-r. I.uliei-kicgo, Kwarl, liist, (1906), 
III, ."jIJ; pri.iba rclialiilitacyi w lyni wzf^lędziL' l.nbiTkicyo, Smol- 
ka, Polil. I.ubi-okiejio, 1, 404 sq. — daremna, a poleca nadto na 
ziipelncm poiiiioszaniii |)iei-wszej Konusyi Śledczej z inarca 
1S22 i drugiej z lipca t. r. oraz na niediislatecznej informa- 
cyi o faktycznej i pra\vno])niitycznej stronie rzeczy. Zajączek 
do HadenicH". 4 slycz. 1822; raport Hadeniego do Zajączka, 7 
stycz.: KAkla indagaeyi w obecnym przcdndorie wy|irowa- 
dzonej wykaznji\, iż z przylrzynianycli dziesięciu iiczni»Sw, 
dotąd poddozoreid policyi zoslająrych, trzej uczniowie, miano- 
wicie; Ignacy (chrzanowski, Michał Dębiński i Ferdynand Keller 
stali się winnymi; a) utworzenia i należenia do lowai-zyslwa za- 
kazanego, zaprowadzając miedzy akadeniikami krakowskimi, 
w dniu 13 kwietnia 1821, konslytucya ISractwa IJurszów Polskich, 
którą oni jak zeznali, z własnej gh>wy, bez użycia innych raa- 
leryalów, oprócz niektórych p isni drukowanych o burszostwach 
Akademii nicudcckich powziętych, ułożyli, przeciw rozporzą- 
dzeniom Hzadu i urzi|ilzeniotn Uniwersytetu, tu zatączonyni, 
brevi nianu |irzez Koniisycs|ir!iw. zUniwersytelu tutejszego ścią- 
gniętym, którego przewiidcniado|jiiścdi się po ogłoszonym rzą- 
dowym zakazie wszelkich związków i stowarzyszeń, a nawet 
po wycierpianej już za podobne wykroczenia karze relega- 
cyi; b) oszustwa, zmyślając jakoby takie samo towarzystwo 
i konslytucya między akademikami warszawskimi efjzyslowały, 
przez które rzeczy nieistniejącej udanie mniej od siebie do- 
świadczoną młodzież uwiedli; c) fałszu, gdyż zmyślaja.c, ja- 
koby oni od Bractwa warszawskiego do zaprowadzenia tegoi 
towarzystwa w Akademii krakowskiej i połączenia tyra spo- 
sobem uczniów z obydwóch Uniwersytetów byli umocowani, 
napisali sobie fałszywą jilenipotencyę od Hractwa warszaw- 
skiego, któi'ą okazawszy mianowanym burszom krakowskim, 
tychże uwiedli, i zostawioną im knn.slytucyę, jako zgodną 
/ oryginałem w towaj'zystwie warszawskiem złożonym, pod- 
pisami swenit stwierdzili, i nazwiska burszów warszawskich 
kłamliwie wskazali. Komisya siiraw. co do wyż wjnnienio- 
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nych trzech uczniów jest zdioiiii, ahy załączające sK' akta 
wyprowadzonej w niniejszym przedmiocie indngacyi wraz 
z doląezonenii pismami, zalioiiiuniliowane były iirnkiiralorowi 
przy Sądzie kryni. wojew. mazowieckiego i kaliskiego w cein 
uczynienia w Sądzie kryminalnym wniosków o |iociąt^nięcie 
do sądowej odpowiedzialności pomienioiiycli tr/ecli indy- 
widuów, za iilworzenie i należenie do towarzystwa zaka- 
zanego oi-az za popełniony fałsz i oszustwo Lecz po- 
mimo kar, na odesłanycli do sijiln studentów wypaść mogą- 
cych, pomimo skute czuicjszego na pi'zyszłość zapołiieżcnia 
towarzystwom tajnym jirzez Swie^io w lym celu wydane po- 
stanowienie |fi lisi I82i| W. Ks, M., Koniisya s])rawiedliwości 
nie sądzi, iż się już z powinności swojej względem Monarchy 
i kj'ajii całkowicie w tej okoliczności wywiązała, sądzi ow- 
szem swoim być obowiązkiem zwrócić uwagi; W. Ks. M. 
na wychowanie lej młodzieży, klóia lak wcześnie obłąkana 
Kostaje... Prawa karne nie wszędzie dosięgnąć mogą., są one 
z rzędu już ostatnim i smutnym środkiem poprawy oby- 
czajów. Surowsze zaś kary kryminahic, na ludzi zbył mło- 
dych wymierzone, zamiast wstrętu od występku, litość dla 
karanych zwykle wzbudzić są zdolne. W ediikacyi więc 
tylko młodzieży, w urządzeniu szkolnej karności, w skiero- 
waniu gustu do nauk społeczności towarzyskiej prawdziwie 
użytecznych, w przyzwyczajeniu jej do porządku, spokojno- 
ści i siibordynacyi. najpewniejszy da się znaleźć środek zwró- 
tlenia jej z drogi obłąkania i zguby, a wtenczas usianie i smu- 
tna potrzeba karania lo\vminaluie ty cii, którym dziecinne wy- 
chowanie rozsądku i serca nie zepsułon; dodatek do protok. 
posiedzenia Rady Admin. 8 stycz.: [pn odczytaniu tego raporlu 
Koni. s]irawiedl.] u...("zyniąc uwagę nad raportem powyższym 
wniósł senator Nowosilc.ow, iż w szczenófach, które obejmuje, 
ważne nader znajduje opuszczenia, w nim bowiem przede- 
wszystkieni być było powinno, ...iż zamiary towarzystwa (bur- 
szów] ...miały zapewne dążenia polityczne i zmiany Tormy 
rządu dotyczi|cc, a stąd, jjdy przestępstwo podobne ma naturę 
zbrodni stanu, uznanie nawet, przed jaki sąd przestępcy sta- 
wieni być mają, ważnym jest nader przedmiotem. Uważał da- 
lej, iż raport wyżej wspomniony i nie zaspokaja wątpliwości, 
na zeszłem posiedzeniu [2 stycz.] przez ks. minislra przycho- 
dów i skarbu wniesionej, przed jaki sąd... i co do jego orga- 
nizacyi i co do procedur... powołanymby mógł być występek, 
Iktóry w wysokim lub najwyższym stopniu miałby naturę zł>ro- 
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(lui sianu..." (^alc ({otjnf zacliowaiiie się Kiimisyi s|)i'a\viedl. 
w le.l sprawie wpłynęło bezpośrednio na upadek ministra spra- 

wiedl. BadLMiicHo; l>oi'- T- 'i 375. 

(Str. 1117 !.(|.) llaiikiewicz: Turski do ]3ai'elaya de Tolly, 
Hiałyst., 13, 17 jujn,, l.i aout. ISIO, Podyolow. k woju., I'(19<in). 
NN. il3, 107: nHankiewiez |niylnie Sta nkie wieź]... connu a St. l'i'- 
ti>i'Kliuurg par sa ennduile pai* ses talents et par sa lidetite 
;'i ]'enipire et ;'i son souverain«; Sybilla lulae. pol. N. 3; Hubę, 
Russ. Sctu'eck. ti. Yerfolg-Syst., 1114, 129; Si]d Sejm. przez aaoczii. 
świadka (1S(J9J, 32 si].; por, T. I, 3!H). Donos berliński; Alopeus 
do Nesseirodcgo, 2 dec, IK'21 (ta depesza została y.akimuLiiiko- 
waiia W. Ks. Konstantemu po tlrodze z Warszawy do Peters- 
burga 12 stycz. 1822 w Kownie); Molireiihcim do Nowosileowa 
17 janv.; Nowosilcow do Mohrenlieima 18, do Zajączka 23 
jan\.; pierwsa^a asy^^nacya na wyjazd do Berlina dla Faleń- 
skiej^i) 28 styrz. na iliiH złp., jióźniej na jego żądanie posłano 
mu dodatkowo 32-ll» zip., posyłał on swoje raporty wprosi 
Nowosilcowowi, w Berlinie działał pod dyreklywa_ bczpośre- 
<bią Alopensa 1 przez niego kiiraiinikowal się z Hcrnstorllem; 
deklaraeya Maiiersberyera, Hollmanna i Skwarskiego przed 
Lubowidzkini 23 lut. Nowosileow do .Meksandra 3 ferr., o po- 
wrocie W. Ks. Konslaiiteyo: uS, A. 1. Mgr. le Gd Dlr' est re- 
veuu de SI. Fetersbourg ii Varsovie le I leyr. a 7 lieures du 
niatin... avee la rapidite d'un eciair, ear ii n'a nds poiir 1'aire 
ce Yoyage que 4 jours el t|Uekpies heuresn, wyjeździe Faleń- 
skiego do Berlina oraz uleglośei Ilady Aduiiu., przy poparciu 
I. ubeckiego , względem zwiększenia policyi municypalnej, 
która to sprawa ułatwioną została niemało przez denuucyacye 
berlińską; 23 fevr. z dołączoną Notę desniembres delasociete 
secrćte (Pantakoinyj, obejmującą 19 nazwisk; 3 mars 1822. 

Pierwsza Koniisya Śledcza: uuslne polecenien Zajączka, 
nakazujące Uoniisyi Drazpocząe uatychnuasl działanie swoje, 
nie czekając na upoważnienie mające sii; wydać na piśniiea 
C marca; Zajączek do W, Ks. Konstantego (i mai-s; W. Ks. 
Konstanty do Zajączka 7 mars; posiedź, nadzw. Rady Admin. 
8 marca 1H22. .Aresztowanie Maurersbergera i towarzyszy B 
marca; na utrzymanie aresztowanych akademików pobrał Lu- 
bowidzki za asygnacyami Zajączka, w poenet 350 tys. fundu- 
szu dyspozyc\'jnego Namiestnika, w ciągu 1821: I.^IIO, 4000, 
9000, liOOO złp., w początku 1822 znów 91100 i 1000 zip., 7. czego 
już łacno osąilzić, choć część tylko asygnacyi dochowana, jak 
wiele zarabiał na tym interesie. Protok. ezynn. Kom. Śledcz., 
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Ił mar.— 21 czerw-: raporl większości Komjsyi do Zajączka, 
w brzmieniu oryg. 19 czerw., w redakcji ostatecznej 24 czerw., 
(lo.słany |)i'zez Zajączka do Slcf. Grabowskiego do Peterst)iirga 
w pri^cki. n-anc, 19 lip.; prol, posiedź, nadzwycz. Rady .\dmin. 
3, 5 lipca: "...[Haukol oświadczył, iż ...rei". Ilaiikiewiez i prok, 
yeii. Podoski ...odmówili swego podpisu z przyczyny, iż raport 
ten zdawał im się co do samego wywodu sprawy niedość 
rozszczenóliiionym, obstając |)rzy raporcie, Jaki poprzednio.., 
i'Ł'feroni Hankiewicz byt wyjiolowai... Odezytany zustat na- 
przód raport, większością, gto.sów w Kom. SledcK. przyjęty... 
W ciągu czytauia pomicoionegu raportu .IW senator Nowo- 
silcow udzieliO) swoje poslrzeżenia ro do nieklórycli w ternie 
piśmie szczegółów... Prok. gen. Podoski oświadczył, iż prze- 
znaczenie Komisyi... nie mogło zapewne być ograniczonem na 
śledztwie sądów niczeni kilku mtodzieńców, w obecnym bo- 
wiem czasie, kiedy i zagraniczne rządy uznały potrzebę przed- 
Isiewzięcia środków ku skierowaniu umysłów na drogę do- 
świadczonego wiekami systemalu, sądzić należy, iż czyn- 
ność, rzeczonej liomisyi poruczona, jest w pewnym stosunku 
.z działaniem komisyów, w Pnisiecli, we Francyi, we Wto- 
[szech i innycb krajach wyznaczonych a trudniących sic wy- 
[aledzeniem ri>zniaily<'li, tamże odkrytyrh lajnych stowarzy- 
Iszeń... Popierając powyższy wniosek, rcl'. liankiewJez dostrze- 
gał, iż raport... nie obejmuje wielu okoliczności, któreby do 
I przekonania się o dążeuiu istotnem Związku Przyjaciół posłu- 
żyć mo^ty...ii [zachowane jedyjiie jako mitn(/um, podcyfrowane 
przez Zajączka, w oddzielnych Aktach śledczych względem 
przytrzymania akademików za formowanie towarzystw; nato- 
miast w Księdze protokółów posiedź. Rady Admin. znajduje 
się w tern miejscu jedynie luka z N. DY jiowyższego prol. 
oraz nUwaga: Protokół, powyższym z kolei N. oznaczony, jako 
obejmujący posiedzenie nadzwyczajne w materyi, wymagają- 
cej sekretu, nie należy do zbioru niniejszego, miejsce jego 
zatem, na lo posiedzenie zostawione, próżnem pozoslujenj; 
Nowosilcow do .Meksandra !l, 17, 2-1, Ul mar.s, 7 avr, 5, II, 
juillet; Zajączek do Kom. oświeć, sprawiedl.,spr. wewn. ł) lipca, 
o wydaleniu ze służby llolfnianna.-Skwarskiego, Jordana; \VKs. 
Konstanty do Zajączka, 13 juill. 1822 o swoim rozk. dzień. 12 lip. 
względem wykreślenia Mauersbergeraz konlrol; por. T. I, 386. 
Ilaukc: ur. w Warszawie |lak w stanie służby) 2li pażdz- 
[ 1775, wszedł na miniera do korpusu inżynierów kor. I lut- 
'179(', podoi'. 1 marca 17112; w kampanii lit. t, r. wytrzymał 
luuitHii II 22 
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oblcicnie Nieświeża, byt pud Izabelinem i CranneTu; kondukt. 
311 kwici,, |iini[)or. 15 maja, byt przy oblężeniu Warszawy 
1791; 1 kwiet 17SW w legion, w picciiocic, 3 niąja poruczn., 
3(1 maja 1798 doarlyl., byt w Uzyniie, pod Terracinii, w Man- 
tui.wKięty lio niewoli auslryaikiej aż do wymiany; 1 lip. IWH) 
kapil. do s/.tabii, w kampanii [ombanlzkiej; szel* szwiiilronii. 
adjiit. polowy Oąbrowskiego 1.") mar. 1805, w kanip. lumb.: 
180G w kampanii neapolllaiiskicj i jako p. o. szi-fa sztabu llą- 
browskieg»w Abruzzarli; do Poznania 6 listop , piitkowii. 2ft 
•,'rud. t. r.; jako s/.cT szlabii Dąbrowskiego w kampanii 180'V7. 
pod Tfzcwem, Gdańskiem, Friedlandem; 27 yriid. I8n7 gener. 
bryg.; w kompanii IłiłlSI w dywlzyi Zajijczka; komtnd. Zamo- 
ścia 1809, 1«12 i IH13 do kai)ituL 2.i ]islo|j. t. r.; gen. dyw. 3 
lut. 1813; 28 lislop. 1814 kwaterm. gen. wojska pol.; 1(1 (oll- 
cyalnie 15) czerw, 181fi zasl. min. wojny; dowód. korp. arlyl. 
i inżyn. I wrześ. 1820; gener. artyleryi 3 wrześ. 1820; senat. 
wojew. z lyt. hrab., w rozk. dzień. C czerw. 1829; "umie po 
polsku, Franc, nicm.. włosku, /na in/.ynieryc polowii i pozo- 
Staią, żonaly od 28 lislop. 1798, tna 3 syiiówii; Slan służby. 
Rodów. Sztabu Główn.; .lóz. Paszkowski, Wspomn o gen. H.; 
Rembowski, Spadek pośni. po gen. H. (19(1.t; głównie na pod- 
stawie rkp, Paszkowskiego; liczne mylki w dalach i przeo- 
czenia); Minist, Wielborskiego (18!}8); por. memor. W. Ks. 
Konslanlefio do Mikołaja, 1 juill. 182fi. Huss. Siar., XXXIV. 
2fi8 st|., skąd okazuje się, że Aleksander, na wypadek .śmierci 
Zaji{czka, przeznaczał llaukemii Namiestnikostwo. 

W czasie czynności Kom. Sledcz. w sprawie Panta- 
koiny, przypadło osobne śledztwo w sprawie studenta Uniw. 
Wars/. Obniskicgo. klóry 3 maja 1823 na wydziale prawnyni 
czytał kolegom na głos ustępy z Kołłątaja O uslan. i upadku 
konst, 3 Maja: aresztowano go i -1 jeszcze studentów, wyto- 
czono śledztwo, kliirc jednak w końcu umorzonem została: 
oprńcz akt w sprawie Obniskicgo, pełno w tej drobnej mate- 
ryi szczegółciw w doniesieniach Nowosilcowa i raportach 
Mac k rot I a. 

(.Str. 12(1 st[.) Zdrada Sznyadra: Sz. urodź, w Warsza- 
wie 17('9, ewangelik; o służbie por. T. I, 332; 13 czerw. 1798 
poślubił w Rzymie Maryannę Pioli (podł. legalizowanego 
aktu ślubu z ksiąg kościoła S. Salvatoris ad eapellas wyd. 
pi-zez księdza Domenieoni 29 czerw. 18l)1)iza jej życia |)oślu- 
bil powiórnie 19 stycz. 1808 w 1'ogrzebowie Helenę Ziemiań- 
ską (podł. aktu z ksiąg kościoła pogrzebów s kie go wyd. przez 
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zeza Iżyt-ltieyo 10 mar. 1819); poilestał Maryannie Pioli 
sfałszowany akl o swojej wlissnej śmierci dil. Oels, 12 Sfpt. 
IfiflS; pierwsza żona, ilowiedziawszy się o iiodejściu dopiero 
w 1818, zaczęta molestował!- go i złożyła ii prokuratora pi-zy 
sądzie krym. wdz. maznw. i kal. skargę o fałsz dokuiiientu 
i dwużeństwo; sąd pol. popraw, obw. warsz, fi wrzos. 1819 
w sprawie o stałszowanie aktu zejścia irwolnil go "dla tn-aUu 
dowodów prawnytliM podł. S 414 Ord. lirym. [na wyroku pod- 
pisany Supcrson; być moiie wtedy już Sz. obejri^at sic za pro- 
tekcyą NowosUcowa, gdyż nie byt uznany nicwinnyiii a miał 
wisziiL-ą jeszcze sprawę o dwużeńslwo|; trybunał cyw. I inst. 
wdz. mazow. 211 paźdz. 1823 "zważywszy, że małżeństwa te 
{1798 i IWIH), jako przed zapiowadzcniem Kod. cyw. Tranc. 
tak w panstwaL'li papieskicli jakoteż w i^raju tutejszym, inlio 
reli.^ijnie tylko zawarte, miały równic skulki cywilne, .„zwią- 
zek małżeński między \un. Sz. a Heleną Ziemiański) w d. 19 
stycz. 1808... zawarty za nieważny uznaje, rozłączenie co do 
osób między pozwanymi jiostanawia, koszla na Sz. wkłada"; 
odwleezony jeszcze przez lat kilka wyrok trybunału krym. 
ma?.o\v. 18 paźdz. 1827 skazał S/ za dwużeiislwo na więzienie. 
Delacya: raporty Mackrolta, Varsovie te (28 juin) 10 jiiillet 
1821: nLe ci-devBnt coJonel Sznayder a confić aujourdbui au 
pai'ticulier Mackrott ((lic l'airaire dont cc coloncl a parle Tannce 
passee a S. E. nir, le lieulcnant-yencral Kouniuta devLenl de 
jour en jour plus dangci-euse, malgrS tpie S. K, le (jenerał Ta 
8\'erti que cettc atfairc n'es[ pas de i-onsć([uence, [por. niżej 
wzmiankę Nowosilcowa w piśmie do .-Aleksandra 27 avi-. 1822 
o jefjo równoczesncm. uczynionem Kurucie, odkryciu, na kióre 
nie zwrócono iiaucune atlcntionu, co nasuwa przypuszczenie, 
że Sz. już wtedy, w 1H2II, Iralil 
bytu widocznie zdanie W. Księcia 
ajoulc aujonrd'liui qu'il a enlre 
pcuvenŁ e^poser Imite celte atlaire dans sa vruie luniićre et 
pni' moyen desąuels on puurratt obvicr tout-iVt'ait ii sa pro- 
pafjalion. Mais cc colonel ne veut pas rendre ces papiers 
:i personne autre tpie seulenicnl en mains projjres de S. A. I. 
Mgr. le (irand Hue r.onstantin"; 17 jiiill.: i>j'ai remis aii- 
jourdhui matin le paquct re^'u a mr. le eol. Sz. dans le ,lar- 
din de Saxe. U a d'abord lu la traducłion dans uji endroit 
ii pait et ii me la rendu dćcachele, son original est restć 
auprćs ile lui. II a ("ait pliisieiirs fnis la demande: est-ce (juc 
.S. 1']. mr. le lieulenanł-general Kouruuta ajoute foi mainteiiani 

22* 
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ajircs la lecliire de ee papier ^ ce que le col. Sz, Lui a con- 
lie. .le lui ai i'q)nn(iij ([ue je ne le savais pas. [1 m' a encore 
tiit (|iril a oublić ile dire ii S. E, i|ue nieme un meiiilire de la 
poliee secrele appartient aiissi ix la soei^te en que-.sŁJon et que 
c'est poiirqiioi qu'il faut etre bien precaiitionnel. Le noni de 
ce meiiibre ne lui est |)as |)uurlanl ['(innu. II nra aiissi eliaj'- 
ge d'annnncer que les incmhrcs de celtc sccte porlfnt le nom 
Kosyniery"; 19 juill.: "le ci-devaiil col Sz. dii que le meni- 
bre de la police secrete qLii appartipni ii la seete des cossi- 
niers (ioil s'appeler Brodziński et qu'il doił eire de la parł 
du Directeur de la police et des postesn; 21 juill.; 21 auul; 
■le L'i-devanl eol. Sz. dJl... qu'il itarlira biontiM puur Kalrst 
pour y plaeer sonlilsdans TKcole des cadels .. el qii'nvant ile 
partir ii se rendra cliez pliisieiirs nieiubrcs de la seete des 
cossiniers qui se troLivenl iei lc.squcls lui eouficronl siirement 
des lettres coneernunl lylle seete, et ii pnmiil de conimuni- 
quer ces lettres pussi bien que les reponses au savoir de M^«. 
Dostareneine tytuhi gminnego w ręce Sz., scena ze Szrederem 
i Machnickim; zezn, Sz. i lut, id. Ais poiioluil., ń lut. 1S23: 
»,..ja to pismo odebrawszy, schowałem do kantorka. Nazajutrz 
y.T-Aoa o yodzinic 10 lub 11 (rhndziło mu o okalanie, że nie 
iniał nawet czasu na wydanie dokumentu! przyszli do ranie 
Macliuicki i Szreder i żądali, żebym im pokazał ł'm' dniem 
wprzódy dany mi reoulamin, który, ydy okazałem, mówili, 
że \Y. łvsiąże ma już jakaś kopię le.iio renulannuu a zatem 
obawiamy się, aby nie nastąpiła jaka rewizya; i wiem Ma- 
chnicki, mając to pismo w ręku, rozdarł go i na stół rzuci 
a ja przy nich zaraz... na kuchui spaliłemn; w pozornej z lem 
zgodzie a dziwnej sprzeczności ze Szrederem jest zezn. Łu- 
kasińskiego, Ifł paźdz, 1H2.T (na postawione mupj'tanie: nlito 
na]Hsał dla Szredera urziidzenic o jJminacb?"); nSzreder wła- 
sną ręka; dlatego, gdy już odemnie flómaezeiiia żądano dla 
W. Księcia, skwapliwie z Machnickim udał się do Sz., by to 
urządzenie i list, który Dobrzycki z Kalisza do Dobro^oyskiego 
na ręce Sz., który syna do Kalisza do kadetów odwoził, o po- 
stgpie Towarzystwa pisał, zniszczyć i zniszczyli. Że sam Szre- 
der pisał dla Sz. nrzifilzenie gmin, to mi już o tern u Karme- 
litów opowiadał po odbytej konlrontacyi naocznej" (t. j. I 
mar. 1823); zezn. Szredera, li lut. (konfroniaeya ze Sz.), 20, 24, 
lui, (konfr. z Machnickim i Sz.), 1 mar. (konfr. z Łukasińskim), 
3, 8 mar. 1823, 3 grud. 182."i: «...gdy w tydzień po oddaoiu 
ustawy przybyłem do niego z Machnickim, powiedział mi on, 
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1. j, Sz„ że pisma lego już nie jest w sianie zwnifii- iiuiic, 
ponieważ uddat H" prof. Hollniannowi (.lakr)b Fryii. U., prof. 
Uniw, warsz., bral Karola H., agenia NowosUcowa w sprawach 
masońskich I, któren, będąc przestraszony wiadotnością, że 
związek został odkryty, spalić miał to pismo<i; cała ta sprawa 
rzuca pierwszy cień na Szrcdcra. 

(Izwarty puli;: i-(izl;az dzienny W. Księcia 2.') sicr|i. 1821 
N. 45: uroz waży wszy wszystkie okoliczności tyczące się ucie- 
czki tych dwóch wojskowych [żołnierza Fryd. Rudulphiego 
i niełrontowego I\az. Krauseffo z piiikii 4, ska;(anyeli przez 
Sąd Woj. Pułk. na 2 Liilcsiącc wi^'/ienia|, osadzili.' ni potrze- 
bnein zaostr/yc wyznaczoną ua nich karę, rozkazując, żeby 
uwięzionymi zostali przez miesięcy ti w twierdzy Modlinie, 
przez który przeciąg czasu użyci być mają do robót w Iwier- 
dzyii; jestto jeden z licznych przykładów nadużywania przez 
W. Księcia juryzdykcyi wojskowej. O ostrzeżeniu otrzynmnem 
od Skrobce kiei^o, szczegóły w zezn. ł.ukaslńskieyo 17 pażilz. 
lK2r>; wobec lego uchylić należy zarzut Mochnackiego i in- 
nych, jakoby S. był szpiegiem narówni ze Sz., stwierdzając 
zresztą całldem lichy jego cbai*akler. 

(Str. 123 si|.) W. Ks. Konstanty a Lukasirtski: deklai^a- 
cya własnoręczna Łukasińskiego dla W Księcia, b, d.=wrzL's. 
1K21: ul-:si|uisse ^i\r lii Mav"nnerie Nationalc. L'n eycnenicnl 
ei-apres fji((V nmis a [H)il6s a lornier unc niaconnerie nationale. 
Les prcmicrs jours du luois de juin 1819 moi et lieutenaut- 
colonel Kozakuwski elant un aoir reunis chez rayocal Szre- 
der, nous avoiis causć stu- la niaconnerie et sur unc nouvelle 
fonstiliition dont on s'iiccupait alors. Aprćs a\'oir e\aimnć 
le but de eette instilulion, nous uvont> eonclu <|ue, basei* sur 
iles łormes insigniliantcs et symboliipies, ne peul (skj in- 
s]iirer aucun interi-t. Lii dessus Szreder ii rc|jri'nd (siej qu'il 
avail mie fois renconire mi". Węgrzeeki sortant de la loj^e 
i|ui lui a dit: u.Savez \nus, nir. le generał Uożniecki m' a sur- 
pris aujourdhui; croiriez vous <|u'il nfa adresse les paroles 
suiviuiles: o.Si notie Francmaconnerie avail (|uelt[ue clio^e de 
national, clle n'en serait <|ueplus inleressantc puiir iiousaulres 
I'olouaisi>. Cette decou\erte nous a Irappes. Puurc|iioi, ayons 
nous dii, ne serJons nous dans le cas de Tonner uue pareille 
logc? Nous, (pii en avlons deja Formc nne ;i Zamość. Avanl 
de nous se|jarei' nous somnies convenus de Taire ee igiii suit: 

1. liiviter d'abord tous les memhies tpii Taisaienl |jartic 
de la Iiijje ile Zamość, 2. \)e recevoir aulant ipiil sera ptis- 
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siblo dc mcmhreii L)ouveaii\. 3. Qiiaiid iiotre lo)(c sera au 
nombre de 100 |icrsonnes, notre intcntion t'lait de soumellre 
ce nomeaii systiine ao Grand Orient et de k prier de iious 
permeltre rexprŁ'ice dc nos trovaux et de la formalion d'au- 
Irrs Uiges de retlf naturę. Knsiiile noiis aviłns convenu 
(sic) d'oniettre toutes les fornies rranriiia^onnHjLies, de n'em- 
pninler dc ccllc instiliition (|iie les principcs de morale et d'liu- 
niaiiilć qui y est prccliće et d'eD ajoiitcr parliculierenicnt sur 
les yertus civiles et siu' la gloire nationale. Nous avons ćga- 
ItMiient arrete le partawe des mcmbres d'apres 1'anfienne in- 
slittition de la Maeonnerie en 3 j^rades symlJoli(|Ues, en y ajou- 
tani le l-me lonnant le Grand C.liapitre, aiu|tiel toutes les lo- 
^es de cc monie sysleme devaienl etre subordonnees. Cest 
dans ce sens-la c]ue nons arons lait une eonstitnlion et le ri- 
luel du 1-er grade. Pen aprćs nons avons oucert nolre loge 
dans la(|uelle on m'a fott le YĆiierable, 1-es decorations de 
cette loge ćtaient: Lin livi'e des rlls, iin sabre el le UusŁe en 
plalre de Sa Majesle. 

Jiis([ue 1^ les cbiisE'K allaiont assez bien, mais lorsqu' 
apres nous avons voulu prot^eder a !a formation des dou\ au- 
tres grades, ii s'ensnivirent des difricnltćs. 11 a falln se rom- 
pre la tetc pour dirc tiue](|ue eliose de nouveau et d'interes- 
sant, le sujet de pat!'iotisnie ayant dćja elć epuise dans le 
1-ergrade; cniin ii a Tallu eonsulter (jueUpi' un: et eomnie par 
bonheur mr. MuchnieUi a paru. Celui-ci eommenea ifabord 
par lrouver mai toute eelle entrepHse, en represen^ant qn"on 
ne saura jamois concilier la Franemaconnerie avee la natio- 
nalile parcetine la preraiere etant partout unirorme, elle ne 
pout (lependre d'aneune eonsideialion locale, ellc ne connait 
polni la ąnalite de ejtityen, eelle d'liomii]e est tout ce (pi'elle 
admet. Quel(|ue sense (juc Inl son raisonnenient a cet egard, 
ii n' a pas ele eeoute. Nons avons youIu consuiter Iń dessus 
mr. We[^rzecki, L'avocal Szreder qui le eonnaissait bien par- 
vinl a so faire eeouler. U n' a pas desapi)rouve h'i chose, mais 
ii a demande du lem|>s ponr y relleebir et pour nons en 
biivrir son nvis. En altendsinl nons avons acłieve le travail 
des denx autres grades. Machnicki no ponvant nous Fairc pas- 
ser ridee de cetle entreprise, so joi^nit ii nous pour nous don- 
ner des eonseils. C.ependant mr. Węgrzeeki, qui a proniis de ^ 
nous (•onimniuniquer ses idees, vinl un jour nous trouver pour ■ 
nous dire, <|u'il serait beaueoup ])lus raisonnable d'aliandonner 
a nationalite (|ui ne si^nifte rien et de nous occuper a la 
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reclierelie de la pierre philosophalc, et ii nous a remis un 
trait^ (jull avail fait poiir le 1-er gradc avec la jiromesse de 
nous en prociirer cncore pour les deitx aulres [{rades. Au 
milicu des debats et des disputes qu'avai[ ocassiounfs le choix 
du syslóiuf, deux evenetiients successils nous oni lorees de 
renoncer a loul. Mr. Masłowski lieulenunt au 4-me de ligne, 
francinacon de 4-rae Hi^^de, ayant ele revu dans noire loge 
nationale comme apprenti, se croyant etre degrade, nous 
a dćnonees h son ancieiine lo^e. Mr. Chodkiewicz, niembre 
de (.'elte meme lo^je, si.' permit de raconier dans une maison 
parliciiliiTe, en disanl "qu'il y existe une noiivelle logc, nnais 
qu' appareninient ee ne sont pas des rrancmai,'ons, ccsontpeul 
Otre des complices de Sand ot nous les yerrons bieutót le 
poignard a la mainn. Ge propos dc mr. Chodkiewicz, qui auu!; 
a ett' traiisinis le lendcniain niatiii, nous fit redeehir sur les 
consi'(|ueni-os i|ui peiivi-nl en rćsiiiter, el aprus avoir hien 
pese nos nioyens, d'aulaiit plus c|ue persnnne ne youlaii nous 
aider dans nos travaus, et (|u'ensuite mr. le lieulcnanl-colonel 
Kosakowski, interroge par un membre du Grand Orient au 
sujet de cctte nouvel1e loge et averti C[ue le Grand Orient ne 
permettra jamais a aiii'iine separalion <|iii est expressenicnt 
deffndiie jiar le gouyernentent (sic). Toules ces considerations 
reiinies nous oni l'ail abandonner Tentreprise et pnrtes en meme 
temps :'i brCiler tous les papiers. 

Ijuant ii moi, pour ne jamais y revenir, je me suis rendu 
aupres de mr. le commissaire Zabłocki, membre tres considere 
dans la maconncrie, pour lui avouer liiul et le prier en mi'me 
temps de porter loul cela ii la eonnaJssance du (Irand Urienl. 
Imlependammenl de cela je lui al donnę ma parole d'lionncur 
comme quoi je me yarderal bien d'app3rtenir d'avance a au- 
cune loge de cetle espece: et c'e9t la ou nnil notre Irancma- 
connerie. qui, ayant ete cree i\ peu prćs au mois de juillel 
IMIll. ne dura (|Ue six ou sept mois. Les personnesqui faisaien) 
parlie de cclle rćunion aroueronl ellcs nicjues que dans nos 
inslitutions 11 n'\' avait rien de contrairc ans vues du gouyer- 
nenient, ni prejudieiable aux aulorites dont nous depeudons. 
D'ailleurs aussilól qu' on nous a lait savoir que le Gouverne- 
ment deiend toule espece de separation du (irand Orient, 
soumis asavolonte nous avons tran<|uillemeat rcnoncć ó loutc 
lentalive de uous rćunir d'avanlagc. 

U ne mc resle plus qu'ajouter ń eelte esquisse les noms 
des personnes dont je me rap[iellc, et d' y joindrc le Traite 
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pliiIoiioplii(|Lic dont uir. Wv}(ricecki noiis a rcgalćs^. (piid|i.) Lc 

major Łukasiński. 

fin uerso również r^ką ł.ukasinskiego): nNoms des per- 
soiines. LI. colonel Kozaknwskl. Major Wroiiiecki aw 5-me'de 
lisne. Capilaiiic Skrohecki aide de c-amp du gl. Ilauke. Idem 
Szymanowski. Major Kindles au 4-me do Ugnę. Capllaine Ko- 
zakowski id , Majewski id., Piotrowski id., nol>riigoyski id 
Capilaioe Cliai;zewski au H-mc tW ligne. Lieiilenant Dylewski 
au 4-mo de ligne. TaJTiowski, Masłowski id. Soiis-lieiitenanl 
Lubowiecki id. Capitaiiie Hortkicwiez au greiiad. de la jjarde. 
Linkicwicz, Paszkiewicz, Kiwerski, Niewęgłowski, Kondracki 
id. Capitaine Sieiuoński au 'i-mc de ligne. Li. eolonel Uborski 
id. Major Jastrz(;bt.ki id, L'avocal Szreder. Jelialko\\ski. Ku- 
net. Mackiewicz, II se lrijuve jiiu-mi les eivils trois ou quatrf 
personnes qui ne me soul pas eoiuiutsc 

Audyencya w Belwederze: Łukasińskiego zeKn. j, w.; 
jego zapiski l»(i3— 4: "W. Ks. Konstanty uznat (sic) o istnieniu 
Towarzystwa w jesieni 1N2I... To sie dziato w czasie bytno- 
ści W. Ks. Mikołaja, Michała i W. Ks. .\leksnndry. Po icli wy- 
jeździe, uznaws/y W. Ksią/e, ie autor jest m(aior| (.[ukasin- 
skij, kazał mu dać Iłómaczenie ua piśmie na ręce gen. Kuriity. 
Później jednak, iiiedowolny (sic) 7. pisma, żądał ustnego obja- 
śnienia... To działo się w obecności gen. Hauke ..«; Xo\V(isilcow 
do Aleksandra. 27 avr. lS2*i. W. Ks, Micliał |>r/ybyl du War- 
szawy 3J sier|j.; Mikołaj |irzyb\l 'Ą wrncś. n in wiecz,, wyje- 
chał H o ii wiecz,; Aleksandra Teodorówna przybyła ti, wyje- 
chała l'i WTześ. 1S21; o ich [jobycic, paradach ilp., por. iiaz 
Warsz. 1-17 wrześ. 1821, NN. 1 IO-!l; Szylder, Mikołaj 1, 1, 1.^i, 147. 

(Str. I29s(i.) Sprawa Gołaszewskiego; Minisleryum Wiel- 
łiorskiego (189S), 14; Józ. Pas-tkow.ski, Wspomnienie o gen. 
Blumcrze; Łukasińskiego zapiski 1M()3^4; i'ozkaz dzienny W. 
Ks, Konstantego 11 ijrud. 1M21 N. 63; ■i.Sad dywizyjny... zna- 
lazł: 1. maj, Gołaszewskiego przekonanym postąpienia przeciw 
rozkazowi dziennemu pod d. 2(j marca r. b. N. 9 i dozwole- 
nia porucznikowi Kai-ger, aby używał więźniów do i>racowa- 
nia w biurze placu, 2. por. Karger winnym, iż używał wię- 
źniów do pisywania w biurze jilacu i kazamalacln... że pozwa- 
lał im wchodzie- do pokoju swojego.,. 3, |iodpor. Koitlowskiego 
winnym, iż cierpiał, że więźnie używani byli du jiisania w ka- 
zamatach... Sąd Wojenny, uważając majora Gołaszewskiego 
i por. Karger, jako winnych przestąpienia Prze|iisu ogólnego, 
skazał onych na llt-lelnie wię/,icnie w kajdanach, w moc S 13 
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ij I. Vni Kod. kar. a potlpor. Kozlowskicji" na jednomiesię- 
czne więzienie stosownie do Dekr. z d. 2!l jiażdz- 1790 r. Po- 
twierdziwszy len \v_\rok co ilo ]ifKl|K)r. liozlowskie^jo, ziiiieiii- 
lem kary przeciw maj (iotaszewskiemii i por. KargiT.,. 1. maj. 
Gołaszewski |Hinresie karę jednorocznego wi^-zienia w twier- 
dzy Modlinie. 2. por. Kai^Hcr, skasowany i uznany za niezdol- 
nego do pełnienia jakichkolwiek obowisizkow, będzie wwie- 
ziony w twierdzy Zamościu i tam przez .^i lal używany do 
ciężkieli robót bez kajdan...". 

Rflorma: L'r:(a.diienie słuiby wewii. jj 33: ureformy bcdii 
(lane oJiceroni, klórzy przez roz|niszczenie jakieyo korpusu 
hib zmniejszenie siły zbrojnej przestaje być czynnymi.."; roz- 
kaz dzienny łi grud. 1K21: iiprzcebodzi na reformę z pułku 4 
liniowego major Łukasiński^; rozkaz ten spadł na L. zniena- 
cka; wzięto go tak jak stal Icgoż dnia i odesłano do Krasne- 
gostawu, nie ]iiizwalaJ!|e mu ani uporządkować nileszkania ani 
nawet zabrać rzeczy,- eliodzilo bowiem o to, aby nie mógł 
zabezpieczyć swycb papierów, na klńre ju* szykowano wy- 
prawę; ledwo zdążył jeszcze uprzedzić jednego ze związkow- 
ców, porucznika Ant. Tarnowskiego, płatnika 4 pułku, i prosić 
go o zaopiekowanie się mieszkaniem; Tarnowski do L. już do 
Krasnegostawu, Warsz., i) fjrud. 1821, widocznie w po.śpicchu. 
posyła mu iirzeczy wszystkie prócz szkła, książek, materaca 
i oporządzenia końskiego, liielizna wszystka i suknie tak cy- 
wilne jako i wojskowe, szpadę, 2 kuferki zamknięte, dywan, 
2 poduszki. Od kuferków ma klucze dorożkarz tudzież złp. 
300... Pozostała zaś szafa z rzeczami, pistolety, kilka par bu- 
tów, ostrogi srebrne, para licli turzy lakierowanych, siodło, 
nialcrae i czaprak. i)ai'uj major, ze lak piszę... I*olecam mnie 
W. majora przyjaźni jako prawdziwy przyjacielir, 18 grud.: 
II, , z Macbnlekini spotkałem się w sklepie, który oświadcza 
swój ukłon i dosyć zdrów jest... Zrcszlą wsjystkle a wszyst- 
kie pa|3iery kazałem zabrać... a za.ś niegodne zabrania popali- 
lemn, 17 stycz., 25 lut. 1X22 (odebrał za I-, żołd, 232 złp. ai: 
23); W. K. 1= Wlerzbolowicz Karol] ilo L.. Warsz. ,') slycz, 
1H22: nOdezwa Twoja sprawiła nam prawdziwe ukontentowa- 
nie; widzimy z niej i cieszymy się, że ani zdrowie ani humor 
Twój nie ucierpiały z odmiany przeznaczenia. Znając Twój 
charakter i sposób myślenia, byłem aż nadto lego pewny 
i di>tknięta tym wypadkiem moja Józię |\Vlcrzbołowiczową] 
cieszyłem, zapewniając ją, Iż ani jialura występku ani rodzaj 
kury nie sn lego rodzaju, ażeby miały zachwiać spokojność 
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ilusKY Twojej... (szczeKÓty o .1'Jzelie i Julianie Ł.) Jiilcc2kii 
IWierKbotowiezówna] częslo Cię wspomina; tkwią jej slale 
w pamięci cukierki, klóremiś ją obilai-^iit, i ile razy dostanie 
ł)(l kotjo kiir-melki, zawsze powlarza, ze to jej major |)rz_\stal. 
W tycli dniach przybyła także do Warszawy Teklunia ILom- 
jiifkal z troskliwości dowiedzenia si^; o Tobie i łubu Hbt Twój 
pełen facecyiiw zaspokoił w części obawę, którą niiaia o Twoje 
zdniwif, niepotrali! wszakże powściq(inijć żalu, jaki jest skut- 
kiem pizywiązaiiia do Ciebie; najwięcej ją obchodzi Twoja 
przyszłość i tą myślą uderzone obydwie nie mogą przenieść 
na sobie spokojnym umysłem le;ju wypadku. -e; L. do Wicrz- 
Ijołowicza. Krasnystaw, II lut. 1822 [ten list został inlercepto- 
wimyl: "...wypada lo bazgranie już zakończyć; powiem tyłko.. 
że mi to wszystko, co się mojej tylko tycze osoby, tak jesi 
łibojętne, że nie zdaje mi się nawet yodne zastanowienia; 
wreszcie nie jest teraz czas pu temu; trzeba więc oddać się 
przeznaczeniu i byf zupełnie spokojnynm. L. jako olicer re- 
fiirmy figuruje w Boczn. wojsk. (I«22) jeszcze ra/em z Goła- 
szewskim, (182:i), (1H2-1), 177, znika odtąd, I. j. po wyroku. Ks. 
Wirtemberski; liguruje ua liście alfabetycznej uosób należą- 
cych do tajnej |)olJcyi rządu zeszłetjoic, oył. w czerwcu 1831; 
Polak Sum. (1831), NN. 178—11; Istotnie w papierach Sassa 
znajdują się ciekawe raporty tajne ks. Wirtcmberskicgo do 
Sassa, jeden zwłaszcza nader charakterystyczny, iirzeniknięty 
nienawiścią do wszystkiego, co polskie, 2lj kwiel, 1828, z oska- 
rżeniem wojska i olicerów o niesubordynacyę, szlachty pol- 
skiej o brak przywiązania do monarchy, ucisk włościan itp, 

(Str. 132 są.) Śledztwo W. Księcia: Nadzór nad Ma- 
chnickim; raporty Wyższej Sekr. Woj. policyi [Kempen] do 
W. Księcia (9 cenTaOiiH) 21 wrzcś, 1821 N. 42i): "B^paiiiuBro 'mena 
noyrps- oiLifiaiHiŁ mwimiiia orer. iiaiupa M. bt. Hobou* M'hcTfe N- "łSł" 
(szczejjótowa relacya o całym dplu popiKednim spędzonym przez 
M.),22 wrześ.N.-l3l)(id.>.23N-432(M. rano o Ul był u Śzredera. 
potem u gen. Dziewanowskiego, w Ogrodzie Krasińskich prze- 
chadzał się z jakimś szlabsofioerem 1 pułku, razem z nim Jadł 
obiad w restauracyi ł.iboriniego, wziął go ze sobą do domu 
i wieczorem do teatru), 24 N. 434 (przechadzał sie, obiadował 
i jeeliał w Aleje z Dziewanowskim, o fi pojiol. posze<lt do Łu- 
kasińskiego i bawił u niego godzini,'), 2.) N. 435 (Iłył u Szj-e- 
dera), 26 N- 436 (był zrana u ł.ukasińskiego, śniadał z nini 
w Iraktyemi, u .i popoł. L. przyszedł do niego, siedział 2 go- 
dziny i zabrał go do swego mieszkania), 2T N. 43/ (poszedł 
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□a Leszno do Sew, KrzyżaDowskiego), 28 N. -I3H (dwukrotnie 
bjł u Ł., spędził z nim cały wieczór), W N. 439 (widział się 
z Ilziewanowskim, Luliasińsliim, Szrcdcreni, wrócił przeil wie- 
czorem do domu lecz i>!i[iMt)ieH-L Ocarb bt. lenrptK: la wiadomość 
z góry pochodziła widocznie od lol^aja M., który więc już 
wledy był przekupiony, co ])otwipiHl7.;i raport Maclirotla, .i 
revr. 1822, por. niżej), 311 N. 4-1(1 (obiadował u Szredera), po- 
dobnież dalsze codzienne raporty 1—31 pażdz., 1—22 Iislo|i. 
NN. 441— sriO, ijoczem, po prawie miesięcznej przerwie, rapoii 
(7 ;ienati.) 19 grud. 1821 N. 575: imcJrfejiCTtiie KajtuHou yHHm'UBi'ii h» 
aannciit. wn. 10 h. (23) npoiujiaro HoaGpa 3u utct, aaiu[iii)ri> M. u[iH('MOT}n. 
Cej.ti. Htt HtKOTopoe Bppsui OT.injrH.iHi.. no o.iEiaKCUKŁ iłiii. DpoueiieMi, iicjpy- 
qeBo (ihuo areHry H!llByH^e^^l■ Bi. o;moM'i. aua-h ct. M. iratn. ja HHin. aa- 
&iKUieaie ii TaKute (luno u«o6eiii!0 [ipnt;«aTp>ni:ieHO, bo Hinero no BacTonuiee 
iKMo He afwft^euo... (bywał często U łJziewan(iwsł;ieHO, Uaulcii- 
slrancha, miejscach urzędowycli, w cukierni Lessia i reslau- 
racyi Liberiniogo). 

Wyprawa Maikrolla: raporty Mackrotta do W. Księcia, 
Vars., le (9) 21 dec. 1821; nLe dernier domicile du major l,u- 
liasiński avant son deparl ctail sur la rue I'rzyrynek,. sub 
N. 1885 au premier ćtage. Son logement reste maintenant Icrme. 
mais ii ce c[n' on a appris tous ses nstensiles y sont encore. 
Au mcme elage... dcmeiirc cncorc un aulrc localaire civil 
avec sa lannlle. Au second ćlagc loye iiiie veuvo Zakrzewska 
et deux soldals nielronlowi de la gardę des grenadiers polo- 
nais. La premierę porte pour le grenier au troisienie elagc... 
n'est pas femeen; 2li dćc: ule colonej S:(nayder dii, tpie le 
meilleiir nioyen pour recevoir les papiers dn major Ł est 
celui de faire nne revision par la police... au grenier de la 
maison.,. ct d' en donner le prelcslc qu'il y a sur ce grenier 
des eflels combustiblcs... On ne diiit pas pourlani, a ee (|ue 
dii le surdil cnlonel, se servir pour celte revision du conimis- 
saire dc la police dn 2-e cercie |Slcf. Mazurkicwicz| dana le- 
tjuel se IrouYC celte maison. car ce eonimissaire. ci-devaul 
mililairc, est ami du majur L.n; 30; i>je cruis i|u'il tnc rensslra 
de receyoir les papiers caches au grenier... si !"on faisail d^- 
loger de cette maison les soldats niefrontowi de la gardę .. et 
st Ton mc donnail nn billct ponr ce ąuariier ecrit pour deii)> 
ćcrivains des bnreaux miUlaires. Cesi par cc moycn ipte je 
pourrai passer plu.sieurs nuils dans celle maison en jonanl le 
role d'un de ces deu.t eerivains el en me servant du prćlesle 
que je vcus s^clier du Hnge sur le grenier et., y nietlre qucl- 
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[|iics uslensiles... Schley poiirra jouer le role dti second ecrivain 
et Szymanowski feliiidu domesliijuemSO dec. bis: nriiótede la 
ingison dniis laguelle soiit carbes les papiers du major K. cst 
ciinnu :i Scliley, i''esl lo boulaiisei- WenlKcI. Dans la mi-me 
maison aii second elage deiiieure If musicien Fiszei" ;iv(.'c sa 
ramitlo... NoiiK avons ete aujoiirdhui toiiK les deii\, quaiid ii 
Tuisait dejii obscur, dans le logemcnt des soldats... et nous 
avonsotiserve, sans plrevus de personne, laposition de lous les 
appartements...H; 31; 1 janv. 1822; ula chambre.. est ileja louee 
par Hotro agenl.,.ri ((Irunbci^ga); 2janv.: »...aujoiirdbiti Tageiil 
mai-(|Ui? dens le rapporl d'bier s'esl logc dans la chanibre..'i; 
3: "le major I... oiitre le lofjement (]iril a :iu premier eta^^c tiii 
ii dcnieurait, a eucore uue chambre ;i parł au second ttage^. 
s'en servant sculement pour y cnfermer dilFerentes choses, 
et ln<|iielle resle maiiitenaut aiissi fcriitec. Vis-ń-vis du lojje- 
mciit du major L. au premiej- i''latit' demcure unc veuve nom- 
mec Widzowa, cben laijuelle esl logee iiiie lilie soiitenue pai' 
le domestiiiue dii stisdit major. ()□ a appris des localaires, 
i|ue chez le major Ł. tVć(|uenluit tres Bouvent iin j,Tand nom- 
bres de personncs civiles el militairesn; 5: »Lc major L. pen- 
dant son sejoHi' i\ Varsovie a loge dans ses fliambres au pre- 
mier etage ilciix capitaines du -I regiment de ligne Godlewski 
cl Wodzynski. (;iie/, le susilit major est veiiu tres sourenl uu 
homme fivil le^iiiel errivail loujours (|[ielijni; chose dans la 
dernierp chambre, dans la(|uelle le major Tenfermait quand 
ii 6cTivait... On est j-esolu de eontinuer ii executor le plan 
accepte comnie suit: Tajeni demeurant dej;i dans la ehambre 
susmentioimec a dii ii sa holessc... i|ii'il aencore iin ami tpii de- 
meurcra avec lui, Sciilcy jouera le role de cel ami. ii y vieij- 
dra et trouvera la chambre trop incommode, ...lilcbcra clian- 
ger ce logcment avcc la chambre du epiartier des soldats au 
second etnge, lacjuclle cst la meilleure |)onr !'execulion entiere 
ilu plan aeccple. l.orsqu'on aura cctte chambre, on ira pendant 
la nuil lairc une rćvision sur Ic grcnicr; si Ton y lrouvera les 
papiers en (]ueslion, on les porlcra sur k' ohaiup au Bi!lve- 
dere dans tme yniture ipii allendra poui- cet elfet dans iine 
■rue Yoisine. Si Ton ne trouve rien, on fermera alors lout 
comme 11 etait pour obvier a tout soupcon et dans la nuit 
prochaine on tera revision, avec la meme preeaution, dans 
la chambre au second, appartenant au major Ł. dans laipielle 
ii avajt loyó son beau Irćre (pomyllia Mackrotla; nueszkal: 
tam podpór 4 pułku, Stanisław L., zdaje się kuzyn Waleryanaj 
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Si les recherches dans cetle thambre seront aussi en vain. 
on les fcra par le ineiiie mojen dans le Iciycment dii major 
au premier elagp, le(|iLel ost son ami inliiiie, et si Tonnetrou- 
vera rien menie li'i, alors reste encorc le soiipcon qiie le ma- 
jor L. a donnę ees papiers a catlier au musicicn tiszer de- 
mciiranl au second elage, lequel esl son ami inlime, et ii la 
lilie duąiiel Ic major 1-. faisait la cour. Dans ce dernier cas 
on tiichera de Faire enlover les |iapiers par la seryantc du 
musicienn; 5 bis: »on a observL'i 1* qu'il serait bon t|UŁ' les 
capitaines Godlewski i-l Wodzyński recoivent une obscrvation, 
|iarcequ'ils ont su siirenicnts tous les setTets du major L. 
etani log(' chez lui; 2° quc le sous-lieutenant Slanislas Łuka- 
siński ne soil pas pourlaut obserye pareequ'il ii pcut se pas- 
ser (|ue cct oflicier entrera dans Tappartement dc son beau- 
Irere (Uuz.yna) iiii dans eelui ou ii etait loge duipiel ii a penl- 
(>tre les clefs, et quc Tafient qui l'obscrvera 1' y suivra et lurs- 
que ce dernier dous apcrceyra, d aura quelque soup^oii et 
nolre entrcprise fesserait par la i-tre secretea; 7: (Tarnowski 
ma się sprowadzić do mieszkania L.); 12: )i..liier a !) heiires du 
soir Schley el Mackrott sc glisserent dans Ic logenienl de 
l'agcnt Sans Hre a|>crc'ua de personne et ils y resterent ,iusqir 
a minuit. Aprts.. ils se rendirent ;'i minull el deiiii au fjreniers 
Tagent les y enferma et resla en senlinelle... (drobnostkowy opis 
poszukiwań na strychu i znaj duj ącyeti się lam papierów); 16 
jz innego vol. Coli d. rapp. du mois juillel 1H22 el quelqnes 
rapp. des mois ]iri;'cedents]; iidans la nuit passee on a trouve 
un moment laYorable pour enirer au firenier, ...on y a lalt 
des recherches depuis 11V| jusqu' a 3 heures apres minuit, 
...on est monte sur la clieminee, on a chcrchć sur les plan- 
chers, on n" a pas omis le moindre coin ni la moindre ca- 
chetle sous les tuiles et parmi les tri'teiuL\, maison n'a trouvć 
nulle parł pas un moreeaii de papicr...o 17. li), 2J: puisqulles 
recheri'hes sur les papiers du major I,, ont cle jusqu' ;i pre- 
sent en vain, la vcrite de la deuonciatlon faitc A cet egaJ'd 
sembic donc etre alTaiblie et c'est i)om'quoi les redaeleurs du 
prćscnt croieni, qu'il rc.ste maintenanl de rau'e premieronient 
des rccherehcs pour se eonvaioerc sur la veritó d'esistenee 
de la secie denoncee, el apres de proceder i'i sa decoiiverte. 
Pour par\enir a cela on u resolu d'employer les moyens sui- 
yanls: !• d'observer le plus stiictemenl ciiaque pas du major 
Machnicki et dea autres membres dćnoncćs.. 2°.. 3"... 4"... -i°... 
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lj|iilosophique dont iiir. WcfjTZecki noiis a regaliJsn. (pnilii.) 1,0 
major Łukasiński. 

(In uerso równiei njką Łukasińskiego); nNoitis des per- 
sonnes. Lt. colonol Kosakowski. Major Wroiiiecki aii 5-me^de 
lifjne. (;a|iilaine Skrolifoki aide de ('am|) du h'- Haiikf. Idem 
Sxviiiano\vski Major Kiiidlcs au -l-me do Ijgne. Capitaini' Ko- 
sakitwskj id. Majewski id., Piotrowski id., Doljrogoyski id. 
Capitaine Chaczewski au 3-me de ligne, Lieiiteiianl dylewski 
au 4-me de ligne. Tarnow.ski, Masłowski id. Sous-liciilenaiit 
Lubowiecki id. Capitaine Borlkicwicz au gronad. dc la j.siii'de. 
Linkiewif)!, Paszkie wit/z. Kiwerski, Niewęglow.ski, l^ondracki 
id. Capitaine Sienionski aii 3-me de iigne, Lt. coloiiel Ulturski 
id Major Jastrzębski id. l-'avocat Szreder. Jclialkowski. Ku- 
net. Mackiewicz. II se trouve parmi les chjls trois ou qualre 
personnes i|ui ne lue sont pas connucso, 

Audyencya w lielwederze: Łukasińskiego zer.n. j. w.; 
jego zapiski lS(i3 — 4: )iW. Ks. lionslnnly uznał (sic) o islnieniu 
Towarzystwa w jf.sicni 1,S21... To si(; działo w czasie bylno- 
sci W. Ks. Mikołaja, Micliata i W. Ks. .Meksandiy, Po ich wy- 
jeździe, uznawszy W. Książę, że autor jesl [iijajorl l.[ukasiń- 
ski|, kazał uiu dać Ilómaczenie na piśmie na ręce gen. Ivuruty. 
Później Jednak, niedowolny (iic) z pisma, ż^jdal ustnego obja- 
śnienia-.. To dziuto się w obei^ności gen. llauke ..«; Nowosilcow 
do .Aleksandra, 27 avr. 1«22. W. Ks. Micliai pr^tybył do War- 
szawy 31 sierp.; Mikotaj przybył 3 wrześ. o III wierz., wyje- 
clial 14 o !) wiecz.; Aleksandra Teodorówna przybyła fi, wyje- 
rhala 13 wrześ. 1821; o ich pobycie, paj-adacli ilp., por. liaz 
Warsz. 1-17 wrześ. 1S21, NN. 1411-11; .Szylder, Mikołaj 1. 1, 1.T.. 147. 

(Sir, 12'Jstj,) Sprawa liołaszewskiego; Minisleryum Wiel- 
liorskiego (1898), 1 1; Józ. Pasikowski, Wspoiiuilenie n yen. 
Bluuierze; I,ukasińskie|io zapiski 18153—4; i'ozkaz dzienny W. 
Ks. Konstanle^o 11 grud. 1821 N. fi3: »Sad dywizyjny... zna- 
lazł; 1. inaj. tiołas7ewBkie;^o przekonanym [jostąpienia przeciw 
rozkazowi dziennemu |ioił d. 2(i marca r, b N. 9 i dozwole- 
nia porucznikowi Kaj-ger, alły używał więźniów do pracowa- 
nia w biurze placu, 2. poj". Karger winnym, iż używał wię- 
źniów ilo pisywania w biurze |)lacu i kazamataeh,., że pozwa- 
lał im wchodzić do pokoju swojego... 3. podpór. Kozłowskiego 
winnym, iż cierpiał, że więźnie używani byli do ]»i.sania w ka-, 
zamalach.. Sąd Wojenny, uważając majora Gołaszewskiego 
i por. Karger, jako winnych pr/esiąpienia Prze|)isii ogólnego,^ 
skazał onych na ll)-łetnic więzienie w kajdanacli, w moc jj \i 
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tjl. VI!I Kod. kar. a iiotlpor. Kozłfjwskicgo na jeduomiesie- 
citnc wiezienie sliisuwnie do Dekr. z d. 29 paźdz. 17911 r. Po- 
twierdziwszy ten wyrok co do podpór. Kozłowskiego, zmieni- 
łem kary przeciw maj Gołnszewskiemn i])or. KartiLT.,. 1, maj. 
Gołas/.ewski poniesie karę jednoroezneyo więzienia w twier- 
dzy Modlinie, 2. por. Karger, skasowany i uznany za niezdol- 
nego do pełnienia jaklehkoiwiek obowiązków, będzie uwię- 
ziony w twierdzy Zamościu i tam przez 7^ lat używany do 
eieżkich robót bez kajilnn...". 

Heloriiia: Urządzenie służby wewn. S" 33: iirelormy będą 
dane olicerom, klórzy przez roz|)uszezenie jakiego korpu.sii 
lub zmniejszenie siły zbrojnej przestają byO czynnymi,..": roE- 
kaz dzienny H tirud. 1S21: "przechodKi na relorinę z pułku 4 
liniowej" major Łukasińskin; rozkaz teu spadł na L. zniena- 
cka; wzięto go tak jak siał tetjnż dnia i odesłano do Krasne- 
f{oslawu, nie pozwalając nui ani uptirziidkowaO mieszkania ani 
nawcl zabi'ać rzeczy,- chodziło bowiem o lo, alty nie mógł 
zabezpieczyć swych papierów, na które już szykowano wy- 
prawę; ledwo zdążył jeszcze uprzedzić jednego ze związkow- 
ców, porucznika Ant- Tarnowskiego, |)latnika 4 pułku, i prosić 
go o zaopiekowanie się mieszkaniem; Tarnowski do ł,. już do 
Krasnegoslawu, Wai-sz., SI yud. 1S21, widocznie w piisjuechu, 
posyła mu "rzeczy wszystkie prócz szkła, książek, materaca 
i oporządzenia końskiego. Bielizna wszystka i suknie tak cy- 
wilne jako i wojskowe, szpadę. 2 kuferki zamknięte, dywan, 
2 poduszki. Od kuferków ma klucze dorożkarz ludzież ztp. 
3(MI... Pozostała zaś szafa z rzeczami, ])istolcly, kilka pai' bu- 
tów, oslroyi srobrjie, para lichtarzy lakierowanych, siodło, 
materac i czaprak. Daruj major, że tak piszę... !'oleeam mnie 
W, majora lu-zyjażni jako prawdziwy przyjacielu, 13 grud.: 
»,.z Machnickim spotkałem się w sklepie, klóry oświadcza 
swój ukłon i dosyć zdrów jesl... Zresztą w.szystkie a wszyst- 
kie papiery kazałem zabrać... a zaś niegodne zabrania pojiali- 
lem«, 17 stycz., 2.") lut. 1«22 (odebrał za t.. żołd, 232 zl|). gr. 
23); W. K. 1= Wierzbołowiez Karol] do Ł.. \Vai-sz. .» stycz. 
1H22: »(Vlezwa Twoja sprawiła nam prawdziwe ukontentowa- 
nie; widzimy z niej i cieszymy się, że ani zdrowie ani humor 
Twój nie ucierpiały z odmiany przeznaczenia. Znając Twój 
charakter i .sposób myślenia, byłem aż nadlo lego pewn\ 
i dolknięlą tym wypadkiem moją .lózię [Wierzbołowic/ową] 
cieszyłem, zapewniając ją, iż ani natura w>stępku ani rodzaj 
kary nie są lego rodzaju, ażeby miały zachwiać .spokojność 
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dusz_v Twojej,., (szczegóły o Józefie i Julianie L.) Jiilerzk;) 
(WiiTxbołowii'/,ó\viia) c/ęsto CW wspomina; tkwią jej stale 
w paniięi-i cukierki, klóremiś ją obdarzał, i ile razy dostanie 
od kogo karmelki, zawsze powtarza, że lo jej major przysłał. 
W łych dniach prK>byla takie do Warszawy Tcklunia (Lcm- 
pieka] z troskliwości dowiedzenia się o Tobie i lubo list Twój 
pełen facecyów zaspokoił w części obawę, która miała o Twoje 
zdrowii;. niepotralil wszalcże powściągnąć żalu, jaki jest skul- 
kiem przywiązania do Ciebie; najwięcej ją obchodzi Twoja 
lirzyszfość i lą myślą uderzone obydwie nie luo^^ą przenieść 
na sobie spokojnym umysłem leyn wyi>a(lku...«; 1,. do Wierz- 
łjolowicza, Ki'asnystaw, 11 lut. 11S22 |len list został inlcrccpto- 
wanyj: "...wypada lo bazgranie już zakończyć; powiem tylko,.. 
ie mi lo wszystko, co się mojej tylko tycze osoby, tak jest 
łibojętne, że nie zdaje mi się nawet ^odne zastanowienia; 
wreszcie nie jest teraz czas po temu; trzeba więc <)ddać się 
przeznaczeniu i być zupełnie spokojnym". L. jako olicer re- 
formy figm'uje w Roczn. wojsk. (1822) jeszcze razem z Goła- 
szewskim, (1823), (1821), 177, znika odtąd, t. j. po wyroku. Ks. 
Wirtemberski: fiHuruje na liście alfabetycznej uosób należą- 
cych do tajnej policyi j'ządu zeszłcgou, ogł. w czerwcu 1831; 
Polak Sum. (18.11), NN. 17S— i); istotnie w papierach Sassa 
znajdują się ciekawe raporty tajne ks. Wirtemberskiego do 
Sassa, jeden zwłaszcza nader charakterystyczny, przeniknięty 
nienawiścią do wszystkiejjo, co polskie, 25 kwiel. 1828, z oska- 
rżeniem wojska i olicerów o niesubordynacyę, szlachty pol- 
skiej o brak przywiązania do monarchy, ucisk włościan ilp. 

(Str. 132 sq.J Śledztwo W. Księcia: Nadzór nad Ma- 
chnickim; raporty Wyższej Sekr. Woj. policyi [Kempen] do 
W. Księcia (!) ceaTaGpn) 21 wrześ. 18'it N- 429: uuiepaiiiHiiro HUi^Jix 
noyrpy cmiiuicaiia KiuipTiijja oirr. scaiopa M. btj Houowh Ml^crl; N. 'iSłct 
(szczegółowa relacj'a o całym dniu poprzednim spędzonym przez 
M.>,22 wrześ. N. ■130(id.),23N. 432(M. rano o 10 był u Szredera. 
polem u gen. Dziewa no wskie go, w Ogrodzie Krasińskicb prze- 
chadzał się z jakimś sztabsoficerein i pułku, razem z uini jadł 
obiad w restauracyi IJboriniego, wziął go ze sobą do domu 
i wieczorem do teatru), 24 N. 434 (przechadzał się, obiadował 
i jecbał w Aleje z Dziewanowskim, o (i poiioł. poszedł do Łu- 
kasińskiego i bawił u niego godzinę), 23 N. 435 (był u Szre- 
dera), 2(i N. 43f) (był zrana u Łukasińskiego, śniadał z nim 
w Iraklyemi, o ."> popoł. Ł. przyszedł do uiego, siedział 2 go- 
dziny i zabrał go do swego mieszkania), 27 N. 437 (poszedł 
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na Leszno do Sew. KrzyżanowskieRo), 28 N. 4!!8 (dwukrotnie 
by\ u Ł,, spędził z nim całj' \vi<!czór), 2il N. 439 (widział się 
z Dziew iinowskim, Łukasińskim, Szredereni, wrócit przed wie- 
czorem do domu lecz »HhiiPidiiieH';> Ouih arh learpJnc ta wiadomość 
7. RÓry pocliodziła widocznie od lokaja M., kióry więc już 
wfedy jjyl przekupiony, co ]iotwierdK;i raport Mackrotla, ."> 
feyr. 1822, por. ni^ej), 30 N. 4J0 (obiadował u Szredera). po- 
dobnież dalsze codzienne raporty 1— Ul pa/dz., 1 — 22 lislop. 
NN. 441—550, poczeiii, po prawie miesięcznej przerwie, raport 
(' 4eKs6.) 10 f>rud. 1S21 N. 575: inw^jrfeiiwBie Hainacii yniiiWHHi.ift h» 
^laonarb otl 10 i. (2^1 (ipoiLuaro HoaOpa 3ii utct. Maiuposri. M. [ipntsioTjn. 
SuiTŁ Ha HliKOTopoe HjicMa oracoKeHT., no OjIubkomcl rtiMi. ripi-wenejn. iiopy- 
WKO Omjio ureuTy ijuiayuieuj' bi> Ojiaouii aowt cc M. [luliTh :iu miMi, bu- 
OjDOfleme h Tatone (<u!i(< ucoSeHBO ri pietom arpusacuo. ito mneru ud nociyjHiiijw 
'mc.io Re saiit^oHo... (bywał często u llziewanowskieHO, Rauteii- 
slraiiclia, miejscach urzędowych, w cukierni Lessla i rcstaii- 
racyi Liberiniej4o). 

Wyprawa Mackrotlai raporty M3ctu'otta do W. Księcia, 
Vars., łe (9) 21 dec. 1K21: J>l,e dcrnier domicile du major Łu- 
kasiński ayant son depart etail sur la ruc Przyrynek., suli 
N. 1SK5 au premier etage. Son logemenl restc mniiitenant fermi'. 
mais u ce iju' on a appris tous ses ustensiles y sonl encorc. 
Au mcme elage... demeurc encorc nn aidre localairc civil 
avec sa familie. Au sceond ćlase loye une veuve Zakrzewska 
et deux soldats niefrontowi de la gardę des grenadicrs poJo- 
nais. La premierę porte pour le grenier au troisićme etage... 
n'est pas femeecc; 26 dec: ule colonel Sznayder dii, ([iie le 
meillcur nioyen poiir rccevoir les pa|)iers du major L. esi 
cclui de laire une rćvision pai- la police... au grenier dc la 
maison... et d' en donner łc pretexte qu'il y a sur ce {('"enier 
des elTets conibiistibles... On ue doit pas poiu-tant. a ee ijue 
dit le surdit colonel, se servir pour eelte rerision du commis- 
sairc de la |iolice du 2-e cercie IStef MazurkiewicK| dans le- 
t|uel se troiive cetle maison, cai' ce commissau'e, ci-devaul 
inililaire, esl ami du major I.."; 3(1: "je crois (|u'il me rćussira 
de receroir les papiers caclies au yrenier... si Ton 1'aisail dć- 
loger de celtc maison les soldals niclroulowi de la garile .. et 
si Ton me donnait un billcl pour ce guartier ecrit pour deu\ 
ecrivains des bureaus niilitaires. l^.'esl par ee moyen i|ue je 
pourrai passer jilusieurs nuils dans cetle maison en jouaiit le 
role d'un de ces deu\ ecrivains et en me servanl du prćlcKle 
que je veux secber du lingę sur le grenier et... y uieltrc Ł|uel- 
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iinea ustcnsilts... Sciilpy poiirrajouerleroledii second ecriyain 
et Szymanowski feliiidu donieiiliiiucn; 30 dec. bis: nriiótt- de la 
maison ilntis la(|uclle sonl cacheii les papiers du major L. esi 
cannu a Scliley, c'est le boulanger Wenlzel. Daiis la mi-me 
maison au second elage dcniciirc !<.■ musicion Piszer nyec sa 
raniilk',.. Notis avons ele aujoitrdhuj loiis Ics deux, L|iLajiiJ ii 
faisait d^jii oiłłicur, dans ]f. loyement des soldats... et nous 
avnns obserye, sans etre vus de persoiine, ta position de lous łes 
uppartcments...«; 31; 1 janv. 1822; Mla cliambre,. est deja louee 
par notre agent..." l('irunberna]; 2janv.: "...aujoiirdliiii 1'agent 
iiiar(|ue dens le rapport d'hler s'est loye dans la cliamlircii; 
3: nie major I... oulre le loRemenl (|ii'il a au premier elagc ou 
ii demeurait, a piicore ime cliamhre ii parł au .fceoiid etage,,. 
s'en servanl seulemeiil pour _v eniermer dillerentes choses, 
el laquclle restc maintenaut aussi fermśe. Vis-a-vis du loge- 
iiienl du major Ł. au premier etage demciire une veuve doid- 
mec WidKOwa, ehe/. ]a<[iielle esl Jogee une lilie sinilemie par 
le donie.sli(|iie du susdii major. On a appris des iorataJres, 
(|ue eliez le major L. Ireąuentait tres souvenl un grand nom- 
brcs de per.sonnes civiics et militaires«; Ti: »I,c major L. pen- 
dant son .sejour ii Varsovie a loge dans ses cliambres au pre- 
mier etage deus capilaines du -1 regiment de ligne tliidlowski 
et Wcidzyński. CUex le susiiit major est venu tre.s suiiYenl un 
homme eivil le(|uel eci'ivait toujours (iuelque chose dnns la 
dernierc eliarabre, dans laąuelle le major l'enrermnit quand 
i] eerivail... Ou esl rosołu de eontinuer a executer le plan 
aceepte conime suit; Tagent demeurant deja dans la chambre 
!:insmenliannee a dit a sa holesse... i|u'il aencore un ami qui de- 
meurera ayec lui. Schicy jouera le r(ile de eet ami, ii y vien- 
dra et lronver;i la ehaiuhre trop Ineommode, ...tiicliera chan- 
[jer ee logement avce la chambre du quarlier des soldats au 
seeoud elage, laquel!e esl la nieillcure |)our l'exćcution euliere 
du plan aeec])te. l.orsqu'on aura cette cliambre, ou ira pendant 
la nuil iaire une revision sur le grenier; si l'on y trouvL'ra les 
papiers en queslion, on les portera sur le champ au Belvć- 
dere dans une voiture qui atlendra pour cet elTet daus une 
rue vtiisiiie. Si l'ou ne lrouve rion, on ferniera alors lot 
comine ii elait pour obvler a lout soupcon et daus la 
prochaine on 1'era reyision, avec la menie preeaulion, dar 
la chandire au second, ap|iartenant au major L. dans laqnel)e 
ii avait loge son beau Irere (pomyłka Mackrotta; mieszkał 
tam pudpor 4 pułku. Stanisław L., zdaje się kuzyn Waleryana] 
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Si (es recherches dans celte chambre seront aussi en vain. 
on les fera pai- le mćme nioyen dans le lofjonient du major 
au premier ttage, leąiiel est son ami intime, et si l'on ne Irou- 
vera rien meme Iń, alors reste encore le soil])coli (|iie le ma- 
jor L. a donne ces [lapiers :i caclier au musificii Fiszer de- 
meurant au secoiid elage, lequel est sun ami intime, et a la 
lilie diiqiiel le major L. faisait la cour. Daus ce dernier cas 
on liieliera de Taire en!ever Ics papiors par la servante du 
musicien*; ii bis: non a obserye: 1' qu'il serait bon (|ue les 
capitaines Godlewski el Wodzyński re(,'oivent unu obseryalioii, 
parfequ'ils out su siirements tous les secrels dii major 1,. 
etanl loge cliez lui; 2" que le sous-lientenant Slanislas Łuka- 
siński ne soit pas pourtant observe pai'eequ'il ii peut se pas- 
ser que cet oflicier enlrera dans ra|j|)artemenl de son beau- 
Irere (kuzyna) oii dans celni ou 11 etait loge du(|uel ii a peul- 
etre les clefs, et que Tagent (|ui Tobseryera 1' y siiiyra et lors- 
qiie ce dernier nous apercerra, ii aura qiielque soupeon el 
nolre entreprise eesserait par la elre secrelen; 7; (Tarnowski 
ma się sprowadzić dn mieszkania L.); 12: u..hier a 9 heures du 
soir Scliley et Maekrott se glissćrenl dans le logement de 
Tagent sans elre apercus de personne el ils y resterent jiisqu' 
a miiiuit. Apres.. ils se rendircnt :'i minuit et demi au greniers 
Tagenl les y enferma et resta en senlinelle... (drobnostkowy opis 
poszukiwań na strychu i znajduja.eych się tam papierów); 16 
(z innego vo]. Coli. d. rapp. du niois juillet 1«22 el quelques 
rapp. des mois precódcnts]; udans la nuit passee on a lrouve 
un moment layoralile pour enlrer au grenier, ...on y a lail 
des recherches depuis 11V> jusqu' a 3 beures apres mhiuil. 
...on est monte sur la cbeminee, on a cherclie sur les plan- 
chers, on n" a pas onits le moindre coin ni la luoindre ca- 
rbetle sous les tuiles el parmi les Łreteaux, maison n'atrouve 
nulle part pas un morceau de papier... « 17, 19, 25; puisqulles 
recherches sur les papiers du major 1.. oot ele juBqn' a pre- 
,sent en vain, la verile de la denoncialion Faile ^ cet eyard 
semblc donc etre allaiblie et c'est pocu'quoi les redacteurs du 
prescnt croient, qu'il reste maintenanl de faii'e premierement 
des recherches pour se convaincre sur la veritć d'exislence 
de la secte dcnoncee, el apres de proceder a sa decouverte. 
Pour parvenir a cela on a resolu d'employer les moyens sul- 
vanls: I" d'observer le plus strictemeni ehaquc pas du major 
Machnicki el des autres membres denoncćs.. 2".. 3°... i"... .i»... 
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6'.,. 7°.. (tL-i^liiiiwno ildale śledcze, korupcya Pażd/Jerskiuj 
itp.) 8° Oli croil nilmetire :'i t:e Iraynil )c ilenonciatcur sur la 
secte [Sziiay»lra|, niais seuleriienl aiilaiit t]Li'oii aura bfsoiii 
poiu- SC consullcr avcf lui, en sc seryant pourtant de la |łrć- 
caulion nćcessairc aussi eiivors sa |»ersijniie. I, es rt-dacleurs 
du [iresent oseni soumettrc ii la Dćoision Supericiire le susdit 
plan pour la dćcouYcrtc dc ratfau'c qiii leur a ele confleen; 29, 
30; "l>icr vers le midi on a vu le major Macliiiicki aller dans le 
lii!,'eniciit du c<il. Szna.yder et y resler plus d'unc deuii licure. 
On a dcmande a Sznayder, (pielle a elć la raison dc cette vi- 
silc Ton a rccii poiir repoiisc quc cc colooel avait iiivilć ex- 
pi-es le major Muchnieki pour se consulter avec lui: est ce 
iliril ne serait pas bon que Ics meinbres de la secie restant 
a Varsovic Ic cliar;'enl de |)ai-lii' pour Krasnyslaw pour s'in- 
former au|)res du major Ł. sur Tćlat dans k'i|iiel siint Lnainte- 
nant les allaires de leur societe... l,e major Machnicki doił 
avoii' repondti a cela qu'il est dangercus de parlir ma inlcnant 
pour Krasnyslaw parce qu'on esposerait par la encore plus le 

major L (tpi') ii esl iicccssaii-e ipic lont resle mainlcnDat 

dans la plus yrande stagnalion parce tpic la jcctc en Turquie 
ne peul pas etre du tout ulile aux eiilrcprises dc la sectc des 
cossiniers cŁ quc ce n'est quc dans Ic tcmps oii sc Teront en- 
tcndrc des rćvollcs cu France, qu'on pourra penser a faire 
des progresH [in margine tego raportu zakreślenie i nadpis 
ołówkiem rękąW. Ks. Konstantego: npour Kouroalan]; 3 !e\r,-. 
uon a ordoniiC ii riiijenl,. de s'aiTanyer av(.'c la vouve Widzowa 
cbcz lai|UŁ'lk' demciirc la lilie sotitenuc... jiour pouvoir diner 
cliez elle quotidieHuemen[, ce ([Ui hu est reussi cl ii y a dejii 
dine ilcpuis plusieurs jours. Les personnes apparlcnantes a la 
maison de la veuve Widzowa soni; la lilie soulcnue par Ic 
valet de chambre diL major L. uonuuće Pażdzierska... (et) deus 
demoiselles nommćes (Czarnieckie.. lcsquelles resteni chez la 
susdile veuve commc pensionnaires et lravaillent dans de ma- 
gasins de modes.."; 4 Fóvr.i >irasenl,. a dispose pour liier un 
diner pour plusieurs personnes chez la veuve Widzowa en 
disanl qu'il va inviter poiu- ce diner dcux messieurs... et en 
invilaut aussi la veuvc avcc les trois fiUcs... Ic diner a eu licu 
hier. . Mackroll et Schicy oni joue le role des deux inyiles et 
ils oni fait trćs proche connaissancc a\ec la veuve el les lil- 
lei... Pendant le diner., on est parvcnn dc parler du major L,., 
(szczegół)' o Ł„ wydobyte od Paździerskiej); 5: nonacommen- 
ce a faire observer dc temps en tenips le major Machnicki, 
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iiiais Schley vienl (l'apprendre <|ue co major fst ilćjii observf 
|iar les agents du cni. Keinpcn, [|ue le (.lomesti^iii^ liii siisilll 
major est corrompii par ces a^eiits i-l t|iic Ic cni. Kemiien 
a mvnic deja domu" Tordre i*! un agent dc faire Ics prćpara- 
lifs upcessaircs pour pouvoir enlcYcr les papiers du major 
Machnicki. Cesi pourijiioi on a cesse de 1'aire observer ce ma- 
jor, pour ne pas avoir de recontre avcc les agcnis du cni. 
Kempcn, et on conliniie seulemenl a faire des rccherches 
dans la maison oii a lof{e le major L."; [>: nic col. Sznayder 
dit <iirii est necessaire de faire obserycr Ic gćn. Umiński ar- 
rive depuis peu. de Drcsde... Le generał detiieure u rilolel de 
Vilna stib N. 13 et Ton a l'ait deji\ des disiiositions pour Ic 
faire obserYcrii; 16; >ioii a appris do la nommće Paździcrska: 
...le major L. a i^i Vars(ivii' une amanio aYcc Ia(|ucllc 11 a cii 
un enfant; e'est la nommóc Melcer dcmeurant sur la rue SI. 
(ieorge [Świctojcrskiej]; cctte Melcer recevail chaque mois 1(KI 
flor. dc la pension dn dit major let|ucl lui envo_vait loujours 
cet argent par son valet de chajiibro; clle a revu avanl quel- 
(|ue tomps unc Icttre du nnijor L. dans Ia(|uel1e ii fail sayoir 
r|u'il nc sera pas plus Int h Varsovie (|ue dans le mnis de 
juin lorstjue Tarmóe ira au camp. La (ille l'aździcrska :i aussi 
recu une lettre de son amant dans la<|uelle ii lui annonce la 
m<)me chose. Lc depart du major L. est arriYĆ si promplcnient 
qu'il.. a eu a peino le temps d'ecrire une lettre a rofficier 
payeur du 4 rc{>imcnt Tarnowski pour cpie cc dernicr se lofjc 
dans les chambres du major et pour cpril ne permette a per- 
sonne aiilre de s' y loger, ...on ne lui a pas uirmc donnę le 
temps dc se voir aYcc Tarnowski, ii ful d'abnr(l arrcte. La 
nommee Melcer esi resoluo de partir pour Krasnystaw pour 
voir le major L.; elle lui a ecrit une letlre en lui faisanl sa- 
voir qu'ellc ne peut pas vivre sans lui. Le major L. a freąueutć 
tous les jours cliei! le musicioii Fiszer, faisant la cour ii la lilie 
cadellc de ce musicicn. Tonie la familie de Fisne ra pleurć ayant 
appi-LS le malheur du major L.n; Ifi: "le pere de la (ille Paż- 
(Izierska s'ćtant luer un peu enlYrć, on a oppris dc lui; (iu'(il) 
a ćtć euYoyć avant qiielque temps ^ Krasnystaw chez le ma- 
jor Ł ; Ulic ce major lui a donnć des lottres de recomman- 
datiim au juge Wc^iiecki et au |)residcnt du Iribunal Lewiń- 
ski..; que cc Paździerski sera envoye dc nouveau apres qucl- 
que temps pour Krasnystaw chez le major L.h; 23: »le col. 
Sznayder dit, qu'il a parlć avec le major Machnicki... et lors- 
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t|iit' Szciayder temoigna a Machnicki son nieco ntenti-meiil sur 
rinaclivitQ actuelle rte la secte, Ic major a rćpliąud: BAyez 
paticnce; le iioiiibrp des mtmbres de notre secte s'aiigiiiente 
de joiir en jour.-.M; 28 (donos Sziiaydra o iiieoslroinycli sło- 
wach llobrogoyskicgo); 2M bis (inrorniacye od Pażdzierskiej 
o Ł. i jego pobycie w Krasny iTislawie); 9 mars (donos Sznay- 
dra o uwiczionj-m ii Dominikanów HoiTraannie B(|iii est le lils 
ilu ci-devanl eciiyer HolTinanu du pcc Josepb Poniatowski"); 
11 (przeprowadzono Paid/.ierską do jej rodziców, aljy niódz 
wygodniej korzystać z jej usluj; i otworzyć powierzony jej 
kufer lokaja h.); 24 (otwarto ów kufer lecz papierów nie zna- 
leziono; przejrzano |iicć listów Miecznikowskie[{o z Krasneyo 
stawu do Pażdzierskicj); 20, 21 avr.; IH jiiin, 1S22. Uoni tec, 
gdzie pod koniec mieszkał L. i gdzie rozgrywały się sceny 
jiowyisze, wchodził w skład dwócli nieruchomości narożnych 
przy ul. Przyrynek N. hyp. ISSó i Samboi-skiej N. 1929 lit A, 
które należały po|)rzednio dii l-iidw. Dmiiszewsklego, artysty 
Teatrn Narodowego, lecz zostały przez niego wysławione nu 
loteryę Ucztwwą, za zezwoleniem Namiestnika 22 grud. 181B 
i na zasadzie tranzakcyl zawartej przez Dmuszewskiego z Dy- 
rekcya j>cn. loteryi Król. P.; właścicielem biletu wygrywają- 
cego przy ciągnieniu. ol;azal się Ueiied. SorgenFrey uobywatel 
m. Wilna lii'aju rosyjskiego^ i na niejro też lytuł własności 
aktem 22 lip, 1S1!I przeiiisany zuslal; po rozlicznych później- 
szych tranzakcyach, jak wynika z księgi hyp., nieruchomości 
rzeczone aktem H mar. lHli7 przeszły na własność Ooniu 
schronienia .starców Św. Ducha i N. Panny Maryi i zachowały 
to przeznaczenie; kamienica przy ul. Przyrynek N. i przebu- 
dowie nie uległa i mieści |>odziśdzieri bez żadnej prawie 
zmiany pokoje zamieszkałe niegdy przez Ł. 

W. Ks. Konstanty wyjechał do Petersburga 10 slycz.j 
wrócił do Warszawy 1 lut. 1K22, Gaz. Warsz. (1822) NN. 6, 19, 
por. wyżej i T. 1, liii. 

Dekoniitura Mackrotta: Mackrolt do W. Ks. Konstantego, 
2 avr. 1822: ule nomme Jśrnme Szymanowski Ieqnel a servi 
au redacteur du presenl pendant uu an, a pris avant-hier son 
conjje, en averttssont ąu'il n' a plus envic de servir la police.. 
A ce i]u'on a appris, cet agent est entre... dans le servicc du^ 
yice-presidenl Lubowidzki, sans rien dire au redacleur du 
presenlc; 19 avr.; oSzynianowski a rempli cliez moi la fon- 
clion d'un agent secret... ii a temoiyiić assez de zćle et m'a 
fait plitsieiu-s rapports assez importants. Cest pourąuoi... U, 
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apijarleiiii aUN rcclierchcs i\ae j'ui Failes avee Sclilcy... 
sur les iiapiers du major I,. Je lui ai ini'iiie ilonnf la cotuiiiis- 
sion (k- [łreinlrc garilt sur le col. Szna.ydcc iioiir mc C(jnvain- 
ere ile In yeritć ile sa (tóiinnciiiliciii el (-'esl |)(.iiii-(juoi j'ai ^te 
oblige de lui t:ommuni([iier plusieiirs secrels concernanl cutlo 
alTaire. Depuis im cerlain tcnips j'ai obserye qiic Szymanow- 
)łki avait suiueiil des eiilreviios a\(.-i- mi', le Yicfpresident l.u- 
liuwid/lii. ...niais ii iii' assiirait ciinlimifllomeid i|U"il est lou- 
joiirs (idele el (]U'il n' oswail jamnis nie Iraliir, ijai'cei|iril 
sait bien i|Li'il Iraliirail par lii la Siiperiorilu |W, Księcia] ii la- 
(luelle Je remis mes serviees... Le 1-er nvril |>iuirlanl ii a de- 
niand^ tout-a-eoup son cnnye... (|iielqucs joiirs apres je me 
suis fonvaiiieu des iiitrij^iics ijuUI a l'aitL's.„n (Szymanowski sta- 
catsic skoniiiipDwać jednefJo z riajzaurańszycli ajienlów Mack- 
rotla, niejakiego Talarkionieza, widział się / nim polajem- 
iiie 13 i 1<] kwiel., |io\voly\val &ię na Itoićiitockictjo, dał mu 
karlę polievjną Lubowidzkieuo, namawiał yo do wydawaniu 
wszvstkieli i-zynnośei konlrpolit-yi; TalarkiewicK odkrył to 
Maekrolkiwi. który kazał mu koutynunwae seljadzki z Szyma- 
nowskiui i udawać, że się zgadza na je^o propozvcye), 21, 2!i 
avr. IS!i2 (Szymanowski widział się ponownie z Talarkiewi- 
ezem i imieniem Hożnieckicf^o zołiowiązat go ntoujours nous 
communi(|uer le malin le contenu des rapporls quc Macitroll 
presentera le soii' aii Gd. Iiuc. vous recevrcz poiir eeta de 
nous la nieme solde ąue yoiis receyez de MaekrottiJ, 1, 3 
jaiiY. I«'i3. 

(Sir. VM są.) Zdrada Nayórskieni>: N. odznaczony za 
Sandomierz w rozkazie dzień. Poniatowskiego 20 maja 180tl. 
Rys hislor. kaniii, ISIHI. H7. 240; lio Kalisza przybył 21 czerw. 
1X21; przyjęty do Tow. Patr. 12 wrześ. 1821; ezy już z aói-y 
szedł ua delacyc, czy leż później dopiero i kiedy oddal się 
Nowosileowowi, uie daje sic stwierdzie dokładnie; w każdym 
razie liył już jako donosiciel produkowany przez Nowosilcowa 
W. Księciu w marcu 1822; W, Ksiii^ę nie chciał jjo widzieC- 
osobiście, kazał go zbadać pi^cz Kenerał-majora Krywcowa, 
i odesłał do Nowosilcowa, gdzie w obecności Haukego 
i Haulenslruuelia został sporządzony prolokuł indagacyjny 
2il mar. 1S22 podłuy zeznań N., por, Hugdanowicz, VI, 174 sq.; 
co najciekawsza, że W. Książę kazał natychmiast zarządzie 
lajny na<izor nad N., mając widocznie głównie na celu wyśle- 
dzenie jego stosunków z Nowosileowem; raporty Wyiszej 
Sckr. Woj. Pol. do W. Księcia f2(l naprą) 1 kwiel. 1822 Nr 2411: 

UfMNtHI II 23 
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l)B'!epaiiiHflro 'iHeBŁ no nojrynuniH npHKaaamH o npiiejtorpi la om. rsapmH 
nopy^HKOMii H.ii Kiic/ctw nadzór za miesKliDiiiein N. w Hololii 
Niemieckim, 7 iiwiel. Nr 251: »H. B^epniuHnn) ■rac.ia uofr\i): m, 9 laej- 
ttuliKBJii. Kt r. ceaiTopy HoHOCiwbuOByi, 'J N. 2."i3 (i'l.), U> N. 251 (i(i, 
sieikiat u Nowosilcowa P/i godziny i wprost stamfąd poje- 
chat do oliceruw polskich). 11 N. 'iM, 13 N. 2.")!l, Ifi N. 2158, 
17 kwiel, N. 272 itd. (id., prawie ['nilnień /.rana u Nowosil- 
cowa), ostaliii raporl o N, (23 bii]i.) .'i maja N, XH> (wczoraj 
hawit u Nowosilcowa yodzini; a popol. wyjechał do Kalisza); 
wobec tych raportów W. Książę nie mó;;) żywić iadnej wąt- 
pliwości o koiiniwejicyi N. z Nowosilcowcin; zezn, N- jirzeti 
Komisyą ŚledcKą U. 20 sierp. 1822, konirontacya ze Sta miro W 
skim i Koszutskim, z Dobrzyckim IK, 8 pażilz.; zezn Stanii- 
rowskiei^o 21—3 sierp., 12, I.') paźdz. 1S22; Nowosilcow do 
Aleksandra lii avr. 1H22: z tcfio raportu ukazuje sif, że N., 
oprócz poprzednio otrzymanych SOO rs., iloslal ilodalkowo 
11)0 diik. i posłany zostaje do Kalisza dla szpiegowania Do- 
lirzyckiego. 

Poslawa W. Księcia: Nowosilcow do Aleksandra, 27 avr. 
1822: u...(>tle socielć secrćte pnrmi les ol"ficiers ile Tarmee 
a pris naissanoe en IHIK on 181(1... Skrobccki pretciul l|uc celte 
soeiet^ n'elail dans rori^ine ipi' une... mat;onneric nationale. 
.I'avais eu vent i*! celte meme epoc|[ic do qiielque cliose de 
parcil et j"en avais parle au gen. Kuruta, niais ii parail <[U" 
alors on [len enfemizm stale używany w raporlach Nowosil- 
cuwa dla określenia W. Ks. Konstantego w wypadkach ilra- 
żliwychl n' a prele ancune attenljon !i cct Sganl. Plus tard, ii 
y aura peut di\ ou luiil niois |t. j. w lipcu i sierpniu 1821; 
u Scliiemanna, Gesch. Nicol. I, I, ofi2 (gdzie ogł. ten raport 
padł. odpisu Arch. beri., dostarczone^'o Schmidtowi przez No- 
wosilcowa) tu mylnie "disliuito] un cerlain Schneider... etail 
venu iJenoncer au gen. Km-ula rexislcnce irune semblablc so- 
ciete, ,.il nomma plusieurs personnes.. el enti-c' auli-es le maj. 
Łukasiński el le cap. Skrobecki. On iii interroger ces deus 
ufficiers et rons'est laises persuader... ijue cette sociele a'^taiŁ 
aulre chose (|ue de la simple macminerie . la chose tomba. 
Tout cela se 1'aisail sans la moindre pa]-lii-i])ation de ma part, 
on m' en 1'aisait un myslćre... |Nareszeie W. Ks. iniormuje go 
o SznaydrzeJ Je riemandni qu'il [Sznayder] mc donnat par 
ńcril la lisie des personnes... el ii me \'a adressee le lende- 
main par l'enlremise dc Mjir., S. A. ayaat desire qu'clle Lui 
ful presentćc avanl de m'Otre envoyee. Je joins iei celte listę 
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qiii est nccompagnee de i|tielques observalions ile la iirupre 
iraiii dc Mgr. [u Si'.hiemanna I, c, tu mylnie »de SchneydccB], 
V. M. T. et R. verra par ces obscrrations, h quei poiiil Mrt. 
etait ćloiyne dc prOtcr Tui el nieinc <ie pri^ItT atteotion ii cc 
tliic deposail St^lmeyilcj-... Je pp dois point vniis caelier, Stre. 
que je mc siiis hien a|)ei%'u cpie rien no [ilalsail moinsi S. A. 1. 
quc mon inlcrvenlion dans i'c qui loiichc aii militaire. Aussi 
les depositions, quc Nagórski a faites cliez moi, ont-elles t-li' 
tri^s mai rci,-iies. M(ir. s^imaHino qiL'elles sont rpllet d'Line in- 
triguc... S. A. I. a parl^ aii poe lieutenant, qiii l.ui a r^poiidii 
trancheiiieiit : »<|iril ne sc fiait i>oinl :'i sa nalion; qird la cun- 
naissail et qiL'il elait trćs porlć it croire que lout ce tju' on 
ddtposait au sujel de eos soeietćs n' etait que trop vrain. 
S. A. I. a pris dc Thunieur et a dit au pce Zaj:jczek en ma 
prf''sent'e des choses assez desagi'eables, comme p. c. iiqiL'il etajt 
Liii, Mgr., qiiok|ue eti-angcr, meillcLir Polonais qne le pec. et 
qu" ii prenait sur l.ui de delcndJ^e les Polonais aupres de V. M..,b. 
(Str. 141 SI].) Zdrada Karskiego: świadeetwo ahs/y- 
towe K. wyd, przcu Wiclhorskiego 30 grud. ISl.i: K. poru- 
eznikiem w kompanii rzemieślniczej artyleryi 23 pażdz. 1810, 
kapitanem 7 sierp. 1K13 z przeniesieniem do sztabu slużliy 
fraiicnskiej, dymisyonowany na \vlaHna_ prośbę nz powodu sta- 
bości zdrowia i interesów raniilijnychn rozkazem dzienn. WKs. 
Konstantego 9 grud. 1S15. Wyjazd: paszport K. na wyjazd za- 
granicę wyd. przez Sumińskiego w Warsu. 13 grud. 1H21, wi- 
zowany w Kaliszu II styez. 1822, Prężnie 17 Jan., Frankriircie 
n. M. 2.T Jan. 1R22; w Paryżu zameldowany w liolelu Ponia- 
towski, rue de Clerv, 1 fevr. 1K22. Artykuł: z zezn. Dobrogoy- 
skiego 2^ maja 1822, okazało się, ic ten artykuł był mu do- 
starczony przez Ciciiowskiego, którego pokrewieństwo z Nie- 
mojow.skimi wywołało z kolei podejrzenie ich aulorslwa; 
przywieziony przez K., ogt. w Le Conslitutionnel, 18 {0\r. 1822, 
jako kores|iondeneya nPologne, Vai'S., 27 janv," |l, j. z dalą pń- 
żniejsza dla niepoznaki]: ii,.,|o śledztwie w sprawie biirszńwj 
Va ollicier russe [Jowiecj assisla a leur inlerrogatoirc. ...on ne 
dćcouvrit rien; alors un ćlranger ri^sidanl ii Vai'sovie [Nown- 
silcow] proposa au Couseil des mjnislres d'euiployer le knont 
pour leur arracber quelquc aveu, mais la rćsislance des mi- 
nistres polonais... le l'ori,-(a) de renoncer a son projcl .. P!u- 
sieura Polonais viennent d'Ł'lre enYoyes au Fond de la Russie, 
de ce nombre sont un jeune Potocki (Alberl) cl mr. Heitman, 
rćdacteur d" un journal politi<iue.. Notre Bouvernemenl cher- 

23- 
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chf... a s'assurer un |iarti Uaiis )u Diflc |j|-ocliaini', en łaisanl 
elire surtout lies pL-rsoniies possedanl tlfs places salariśes soil 
ilaiis le clvil soit dans If militaire...". Pozzo; jf^u iiienawisliiy 
iiiemtirvD) illa A Ifksijjidra o Polsce, Vii-iiiie. 2(1 nflob. ISH, 
wk-lokroLnie iirzedriik. u Gołowliia Hisl. i]'Ali'vaiidi-e I. Ange- 
ber;;a Hecucil d. Irniles i Corigrt's ilc Yiciiiie, Itogdanowicea 
Hist. Aleks. 1, IV, l'erlza Slcin, IV; por. u nim Mem. Talley- 
randa, PasquiLMii, Yilltda, Ulaiica Dis ans, Yiel-Castela Hist. ile 
la lU-slaur.; Czartoryski, Mitu, I, 192 si|. o |iicrws?,eni spotka- 
niu w Wiedniu 171HI z P.; zapiska P. u sohif I jiiin 1S(U 
wSborn.lli WasilcK>ko\v, Scniej. Itazuniowskich, III. I(i4, lid.; 
piir. z lem (--ziiłi) a])o1o}>ic Taniilijn^ Ma^^giulo, P. di Ror^o 
(ISilO). Uidacya: Karski zgłosił sig do Pozza 2S liit,; jeaii kai- 
tka: iiun tidile sujet de S. M. I. el R. osi- iiiiiT V. K, de liii 
acoorder un inciinenl d'enlrelitn [larticnlier, ayant a relcver 
des dioscB d' impoiTtaace. An\ propres iiiains de S. K. lur. 
^and)ass,^deu|■ de Kiissieu; FrHncheta Nole.s de la police dla 
Pozza, mars, avr. [całkiem niezawiśle od sprawy K., a nasku- 
tek sprawy Pantakoiiiy i dcnuncyacyi berlińskich, W. Ks. Kon- 
stanty do Pozza, 12 mars 1822, przesłał mu listi; H podejrza- 
nych Polaków, znajdującycłi się w Paryżu: "Lisie noniinatiye 
des jetines ^ens l'olunais snjets du Hoyauint, sc lrouvant ac- 
tuclleiiieul ('i Paris et donl ii serail importaut dc saisL' les pa- 
pierś... Que]qLies uus de ces niessieurs frctpientcnt la maison 
du Hen. Ornano, ci-devant mari ile madame Walewska, et par 
son enlremise ont Tespoir de se faidller daus la maison de 
nil'. Lalilten, z żądaniem poddania ich nadzorowi lub w razie 
potrzeby i i^ewizyi przez policyę paj\\sUij; Pozzo do W. Ks. 
Konstantego, 12 avr., donosił, że ma uloiites les raisons d'etre 
persuade ąue la police francalse .s'occupera avec żele de de- 
couvriJ' ...les relations qiie les personnes indiciiiecs par V. A. I. 

peuvenl enlretenir avec des gens siis|)ects ; islotnie Fran- 

chel zai'az doslarezjl Pozzow i sKczenółowyeli Noles de la pol.. 
avr , o wszyslkicli osobach powjższycb; czynność la była 
ułatwioną dzięki specyalnemu ordynansowi prefekta policyl 
Anglesa, U) juin 1821), o obostrzeniu nadzoru nad rudzozieni- 
carai w Paryżu, Delesserl, Collect. offlc. d. ordonn. dc police 
11 (1844) N. 981, por. 1. NN. I.w— fi; jednak Pozzo do Nessel- 
rodego, 21 avf. 1822, donosząc, Iż j>je n'ai cesse de lalre «b- 
servcr par la police fran^aise les personnes dćsignecsii, wyra- 
żał przecie pew"ni[ wątpliwość ns'il conviendrait de les faire 
visiter et faii-e saisir leurs papiers, en ciinsiderant Timpres- 
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Sion qiie cetle mesiire pourrait ])roiJiiire, siirloul si elk- ne 
condiiisait ii aiLciiiic dócoiiyertcni; Pozzo ilo Nesselcodego, 
tres secri!'te, ^ mars, z iJoł;K'z. deniincyacyą własnor. K,, b. d. 
[= 7 iiiars|: "II e\LStt' uiip (:-nns|)i[-alioii dans loiites Its pro- 
vinces de la Pologne ijul a pour bul de renoncer le gouyer- 
nemenl lt'H'linie.,. [ci|K)\viada swoją niisyę, wymienia Dobro- 
goyskiego, IJobrzyckieHo, Skwrzewskiego, L'mińskiet;o, Kosiń- 
skiego, Paszkowskiego, Kniaziewicza] S"il ni'est pernds ile de- 
mander une gra.'e ;'i V. E., i?'esl celle de tpLiir mon nom a co u- 
verU., (parce) ąuc... je iie manqiierais pas non seiilemeut 
d'^tre regardt' conime trailre, mais eucore ma vio serait ex- 
posee inrailliblement :i la Yengeance des consjiirateurs, ce qui 
serait im e\emple d^courafjeanl pour ceux cjui Yourtraient 
suivro lem- devoir. laridis(|ue dans li' cas contraire, jouissant 
de leur coniiance, je poun^ais mieiix deyoiler leurs manoeiiy- 
resn; Poz/.o do NesscImdcHo, trt's rrservec, 1, 21 avi-., t mai; 
do W. Ks Konslantegn, 4 mai; W. Ks. Konslanly do Pozza l!l 
mai; kwit wtasnoc. K,, l!(iavr.; »Je soiissigne reconnais d'avoir 
recu ile mr. rambassadeur de Russie la soiimme dc 20(111 fr. 
a titre d'avance, (jue je m'en3ago ;i renibourser ii S, K.<'. \re- 
sutowanie: Pozzo do W, Ks. Konstantego 4 mai, j. w., wyra- 
źnie donosił: aK. est parli (iiiiur Varsovie) avec promesse d' y 
arriver enire Ic 'M cl le 25 mai nomcan slyle. Son inlention 
est de loger ;'i lliótf! d' Allemajjnc ou a celiii de Vilna, nu ii 
sera aisc de le IrouYer et de Kii parler secrćlemunt, alin de 
eonrerler le modę de recevoir ses declarations avee les pr^- 
caidions tonvcnables...n; Nowosilcow do Aleksandra, 24 mai; 
"...je me bornerai simplemenl, Sii*e, a vous iniormer ile !'ar- 
riyee du jeune Karski... .S, A. 1. etant preyeniie d'avance par 
mr. le cle de Pozzo di Borgo de son repart, a l'ail donncrdes 
oedres sm- loiites les Trontieres de Tarreler aassilól i|iril 
y pBj-ailra et de ramener ;'i Varsovie... M parail ąu' on s'esl 
mai entendu el iju' on n"anrait jias da rnrrcler a la fronliere 
mais ii la barriero de Varsovie, ear son projel elidt de s' ar- 
reter peniUinl cjnelipies jniirs ;i Kalisz, de rendre eoni])le dc 
-sa mission a I)obiz\cki auquel II a ele adresse el qui ranrait 
eerlaiuement charge de jilusieiirs letlres pour Yarsorie aii 
momenl de son depart. Au iiioins s'csl lii son e\ciise. lorsi|ii' 
on a tronv(- fort ćlranf>e ipic, iiialHi'e ses prnme.sses, on n'a 
rien Iroiiyć sur lui. i*our rćinciiicra rinconvenient Ł|ue le mes- 
entendn a fait naitre, ii a eerit lout dc suitę une leltrc i'i llo- 
tirzyeki, en feiKnant ile Tayoir preparee pour lui etrc envo>ec 
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par un e\prL's aussitót c|u'il passerail la rronluTe et ijiiia ilil 
tombei- enlre les mains du youYeriiemcnt lors dćs son arrc- 
slation... N'aya]il rieii su dc rarreslatioii de K. jusąii' a la joui-- 
LiĆL- d'liier oii S. A. 1 m' en a paj-lf, je n'ai pas pii le V(iir plus 
lót...!-. Orvg.lisluU.do Dotirzyckie{(o, d. d. »t Wrześni, 18 maja 
1822i', otiok koperta z adresem iiii mr. Nicolas Dobrzycki a Ka- 
lisz. Pai- espri^snj w zukończcniu jeszcze drugie »P. S. List 
Twój do yen. Liiiińskiejio spaliJeni. Donieś mi, czy Paszkow- 
ski jeździ! oa Ukrainę i jak sprawy nasze lam załatwił", ustępu 
tejjo lirak w wcrsyi Krzy woszewskiogo, Obrona Krzyżan., 2y 
s<]. Koniec K.: Kum. śledcza do Zajiiczka 12 Hsliip, IS22, wnosi 
uwolnienie Karskiego. Nagórskiego i SlamirowskieHo, gdyi 
swszyscy trzej szczerze, zdaje się, wyznali wszystko, cokolwiek 
w tej mierze wiedzieć mogiln; ostatni dwaj uwolnieni 13, 
K. - 1-1 lisi,; K ilu Uuruly lii. 1« oct. 1822, dii WKs. Konslan- 
leno i Aleksamlra IN janv. 1823; Nesseirode do Nnwosilcowa 
27 jitin 1N:ki, komunikuje olrzymaną Najw. uaulorisation de 
faii'e reniellrc au sr. li la somuie de ÓIK) duc. a litro d*inile- 
ninile el de reconipensen; Diwow do Nowosilcowa 12 lip. 
zaleca z Najw. ro/,kazu wyjilatę tej kwoly naracliunek skarbu 
cesarstwa hbo iiiiiU-raoti E. II. B. yinrr\itffiiim\o« ; Cancrlu do Lulie- 
ckie^Io 9 juill- iil.: Lubccki do Nowosilcowa 22 jiiill. ii1.; No- 
wosilcow i!o Alcksicjewa 22 lip. id., z poleceniem dokonania 
lej drażliwej wypfaly przez Graybnci'a I Hankicwicza; kwit 
własnor. K., na jiapierze stemplnwyni, 27 li|i. 1830; nJako ode- 
brałem asyfjnowane dla mnie z kasy ^en. Król- fol. dukatów 
holenderskich 'Mt. wyznaczone mi przez Najj. Pana, z rijk W, 
radcy kolej;, .\leksiejewa. a lii sUisuwnie do danego mu pii- 
lecciiia przcK .IW. senatora rz. r. t. Nowosilcowa, niniejszem 
kwilujcH; Prądzynski, Pani. 

(Str. 149 sq.( Strachy anyielskie; w relacyi Nuwosilcuwa 
do Aleksandra, 27 avr. 1822, jest mowa o nleltre inierceptóej 
de lur. Roseu, t. j. sira Geor. Henr. Uose, do sira Gharl. Ba-' 
gola, zawierającej nlrames annoncees... L|ui deyaient i-tre 
sulvies iPunc calastrophe dans le Ro\aume dans le eas oń 
la yuerre echilerait contrę la TuTtpiieo; Scliiemann, I, 166, 
wzmiankując rułszywic o tym liście jako o nHrief eioes Agen- 
len Skosa (?! zamiast (i. H. Hose), jesl zdania »dass die en- 
glische ReyierunH diesen Briel' absicbllicli in die llilnde der 
russisclicn Polizei spielte, uni Alesander von einem Eingrei- 
Ten in die tiirkisclieu Ycrhiillnisse /uruckzuhallenfl; lecz po- 
zostaje właśnie otwarta kwestya, czy raczej nie zroliU tego 
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rząd berliński, il1terce]lt^j^L' d(.'pes2e Bosego z Berlinii do Pe- 
tersburga? {por. wiotki nrapurlo (Ihampegnego do Nłłpol(!uiia 
1810, of^l. jako autentyk u Szyldera, Aleksander I. [It, a bę- 
dący Liaprawdi; dostarczonym Aleksandrowi z Berlina zupeł- 
nym lalsyrikalem). Pokrewnej treści są Uzy inlereepty wzmian- 
kuwane wyżej T. I, 170, 372 s(|. 

Nadzór nad Dobi-ujioyskini; raporh Wyż, Sekr, Woj. |io- 
licyi do W. Księcia (U anj).) 23 kwiel. |an mocy rozkazu WKs, 
'Jlkwiet.] N. 294, odtąd codziennie aż do 19 maja 1822 N. 367 
(widoczna z lycli raportów nieostrożność I)., który ciągle wi- 
ilujc się 7. niiióstweni związkowci^w). Nad (;iitoj)ickiin; raporty 
W. S. W pol. do W. Ks. (10 «ap,) 2S kwiet. N. 311 (i:hł.. ktm-y 
w lycli raportach ligurnje jako "ii. X.'i, jechał 2(i z pułk. 
Wąsowiczem do Mokotowa, wieczorem był w teatrze), 29 N. 
315 (był n niego 27 Nagórski i siedział tiodzinę — oczywiście 
przysłany jako prowokator przez Nowosilcowa), 30 N. 32(1 
(Cli. b>ł 2S na obiedzie n pajii Aleks. Potockiej, polem w Kró- 
likarni, MHzajnlrz z gen. Kopciem w Mokotowie, potem u pani 
Mokroniiwskiej), 31 kwiet. N. 324 (iia tym raporcie nadzór 
przerwany; o późniejszym nadzorze 1823 i 1824 por. niżej); 
nad Nagórskim por. wyżej 3.ł3. 

Deklaj-acye ( wszysikic wlasnor.): Kozakowskiego 24 kwiet. 
(masonem od ISOB, potem aririiowany do loży w Lublinie, 
1811 do loż_\ w Zamościu, 1813 reprezentant loży rosieii- 
sliiejj; .Skrobeekiego Objaśnienie związku Wolnoni. Naród, 
(nenseign, conc. lal-. M, Nal,) 2ń kwiet. (podana Usla 33 człon- 
ków podł, uksiążki składkowej braci«; dołącz, w oryg, ta 
"księga kasy związkuii, zawierająca kilka kwitów, jeden z pod- 
pisem Łukasińskiego, oraz parafy za maj— lislop. 1819, gdzie 
ll^uruje L. z kwotą po 21 złp., inni po li zip,; dołącz, też ręką 
S. wypis z rytuałów związku o obowiązkach dozorców, oraz 
iytiiaf niemiecki «Vierle Clas.se... iralrnm R. et A. Crucis..ii; 
później ztożyt S. Dodatek do opisu Objaśn. zw. W. N.. Przy- 
piski, 3 maja, oraz llodatek do Pr^zypisk. 6 maju); Kindlera 
(Uens snr la I-'. M. N >. Masłowskiego 27 kwiet.; Uychtow- 
skiego 28; Wierzbolowicza 30 kwiel, (naogól zwala na Łuka- 
sińskiego, sietiie wygarnia; później złożył l)oilalek 4 maja); 
Szredera 6 maja; Machnickiego (i jnaja: "Wezwany w dniu 
dzisiejszym przez JW. gen. Hautenslraucha w celu dania ob- 
jaśnień w )irzedmiocic Wolnom, Nar., ..mam honor w nastę- 
pujący tłoniaczyć sif sposiib: ...iż związek ten b>łl>lko szcze- 
pem urojeniem a przez nas lylko udawany, I. j. Wugrzec- 
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kieuu. innie i l.ukasiuskiet;o. i że du nic!4o iiikl uni |)rzv,jm[i- 
\vnnv ani \v[)ro\vailzany nie b_vl, iionicwjiż laki zMiHzek niiidy 
rzecKywiŚeie nie ej^zyslowat..."; Bortkiewicza (i; \Vroiiiei'kiego 
7; WęgrzeckieHO IR maja 1K32: uJeslem Polalt. życzt dobrze 
mojej ojczyżnii'... HoKuniii'm, w Jak wiikcyna szkodliwiiśf na- 
turalnej osjiy, lak masonihi Z3ró<l tajnych a porza.itkowi prze- 
eiwnyeh towarz\st\v uililala, Je^teLn ojt-em rainilli, |)i-kp/vIł-iii 
różne wypadki i Kiiiiany polilycznt' naszego kraju. \\ięCL'j rio 
umiarkowany cli niż do za[ialeńców dawniej należałem, a cóż 
dopiern teraz, kiedy lat 'tH kończę, mam żonę, 3 eiirki. i ma- 
jątek w ziemi, 7. którynibym się |H'złhI zalmr/enieni nie |io- 
trafit selironić, a żona i dzieci nu moje najdroższe skarljy... 
Ale sziiicyieni i delaloreni być nie chcę i sam w mcm sercu 
dobra nayrodę znajdę... Oświadczam, że wolalltyni sobie, niż 
komu szkodzić i x lej drogi iirostej nic znijdę... Znam Cię, 
Panie, za mogącego pylać, a ja (sic) za obow iązam?go odpo- 
wiedzieć; nie mogę używiić praw beznlejiania pii\vinnościoni...«. 
Okólnik Komisji wojny 7 maja; Haiitensiraucli do Lu- 
kasiriskictio 17 maja; L, du Kauteastraucha, 2!> maja (konee|il 
wtasnor.): uPodpisany oświadezani niniejszem, że jestem Wid- 
nym mularzem 3" stopnia. Przyjęty byłem do te^o zakonn d, 
10 maja 1811 na loży lubelskiej p. n. Wolność Od/ysiiana. 
Przy końcu t. r. wszedłem do lożv nówoulworzonej w Zamo- 
ściu [I. n, Jedniiśc'.,. Oddaliwszy się stamtąd w jioczalku 1X13 r. 
zaniechałem zupełnie zwyczajnych prac wolnuLnuIarskich, . 
aż do r. ISID. [przekreślone: aWszczęte kłótnie i niezgody 
w W. Wschodzie Nar. x ]iowiidii nowej konstytucyi wypro- 
wadziły nmie na moment z lej obojętności. Zebranych nas 
kilkunastLi wolnych mularzy umyśliliśmy sie (sic) ntwtirzyć 
nowa lożę, przepisując do niej nowy obrzęd, zbliżony więcej 
do narodowości i dla różnicy przybraliśmy sobie nazwisko 
W. M. Nar... W miesiącu październiku zaczęliśmy starać się 
I) uzyskanie pozwolenia W, Wschodu, ale j(dy nas upewniono^ 
że żadnym sposobem urizicloue nam być nie może.l Później 
zaczęlem należeć do nowotworzącej się loży Wolnych Mula- 
rzy Narodowych, która się zaczęta Iprzekr.: "W picr. ostatnich 
dniaeh inca maja lub teżo| w pierwszych daiaeli czerwca 
ISlil r. [przekr.: "y/ której zostawałem do zupełnego jej ruzw.| 
i która wcześnie rozeszła się dla niemożności uzyskania po- 
zwolenia W. Wschodu w ostatnich dniach listoiiada Ichuż roku. 
|przeki\: "Po lem wyznaniu deklaruję, że nienależal nie bytem 
przyjęty oii dnia oslaluieh dni miesiąca listojiada 1819 r. nie- 
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nali^żatem więtej dn żaitnej luzy wiłlnuniulai-skiei"! Pu lem 
wynnaniu deklaruję, że do żatiDego inncffo Towarzystwa 
Iprzekr.; ijnigdyc] krajowego lub zasranicznego (przekr.; iinie- 
należatomn) nigdy przyjmowany nie byłem i ki- do itadnej in- 
]iej lo/.y W. Wscliodu od ostalnirh <lni listopada IHIl) )■. nie- 
należałem. Przyrzekam ora/, do wszelkich Towai'zyslw lajeni- 
nyeli krajowyeh lub zngraiiiczjiych na przyszłość itienależeć". 

(Sir, li]2 si|) Nowosilcow iirzefiw W. Księciu; N. do 
Aloksandra, 19, 27 avr.: ij...S. A. I. cherclie ;'i rcpousser loiii 
irHlIe toiite idee du iiiaiivais cspriL (pii aiu'aiE pii sc glisser 
dans 1'armee,.. 11 Liii est póniblc de s'urreler sur les preuYes 
(]u'oii l.iii preseiile el Kile cherfhe avec snin a selom-dir sur 
iinc allaire dc cctlc im])ortance,.. .lugcz, Sire, dans i|Lel eiii- 
barras je me trouverais et coinbieii lous mes etTorts seraient 
paralyses, si j'aYais ii lulter contrę le scntiiuent de Mgi*. 
...'i; 17 mai prosi o pozwolenie przybyeia na 31 do Wilna dla 
bliższych objaśnieii ustnych; 24 mai!M22: u.,N'ayan( cień su de 
rai-restation de Karski jusiju' ;'i la jouniee d'hier, je o'ai jias 
pu le voir plus tót. Aujoiirdhui j'ai rendu comple a Mgr, de la 
conyersation quc j'ai eue avec lui en presence du gen. Kuruta 
el du bar. de Mohrenheim ., S. A. 1... nous dii a celte ot-casion 
t|u' Kile no pouyait se desistcr de Son opinion (|uc loutcs les 
dejiusilions cpii ont ete Failes par Schnayder, Najjórski et Ka^ki, 
sciicnl autre chose tjue rellel d'une inlrifine qui a pour bul 
de donncr de riui|uietude au gouYerncLnent et d'indisposer 
V.M. contrę des personnes (|u'on Yeut perdre dans Son es|iritii- 

fłobrogojski; por. T. I, 13, 35; ur, w l.e.śniewie. 27 lip. 
1772; wszedł w sluKbe 2 lipca 17IS!I jaku kadet do pidku (i pie- 
choty; 12 firud. 1791 |)odpor.; ii wrzes. I7i)4 ponicKn,; 14 Hi'ud. 
mtti kapit.; 27 maja 1«(JD szef balal.; 18 styez. 1813 podpułk.; 
4 liil. 1X15 przeznaczony do pułku 4 strz. piesz.; 4 czerw. 1817 
na reformę; IS kwict. 181K dymisyonowany na własne żądanie 
z prawem no.sKcnia munduru; kam|)anie 17il2 i 17514 w Polsce, 
18l(fi/7 przeciw Prusom, l.SIKI przeciw AListryi, 1812— 3 |in;eeiw 
Hosyi i sprzymier/onyiii; był pod llubienki|, Kacławieanii 
i Szczekocinami, Ncidenburniein , Uaszynem , Zamościem. 
Sandomierzem, Smoleńskiem, Mo/ajskiem, Woronowem. Kra- 
snem. Berezyuij i Lipskiem; ozdobiony ki'Kyżem knwal. |iol. 
28 grud. lNb7, legii honor. 23 lip. 1N12. olieerskim legii lumor. 
23 pażdz. 1813. Wzi(;cio 1).: Nowosilcow do Aleksanilra |\Vilno. 
doręczone osobiśeie| 1 juin; "..je me suis rendu le 2.i mai au 
palais de Hridil pour proceder... jł l^inlerrogaloire de Dobro- 
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goyski... nous fimes descendre Karski |)om- lui elre conlront^, 
Alors ii se viL ol>ligć de coayenir de toul ce qui' Kai^ski al'- 
lirma en sa presenfcu fw tymże raporcie N. tli.'nuncyuje [.iibo- 
wid^kit'ł{o za jego «trail de faiblesseu z powodu aresztowania 
r,iŁ'ho\vskieyi>). Frotokóty Jowca o indagacyi Dobrogoysliicgo, 
Patar Krulilowski [w przytomności Nowosilcowa . Kiiruty , 
Molirenlieiina, pod)i. na prot ] 2-") maja ID- zapiera się wszyst- 
kiego): id. bii (konlrontacya U. z Karskim); odtąd w klaszto- 
rze Dominikanów 26 maja, ń czerw, [tu in flae przypis ręką 
Jowca: dNoIuJp się z urzŁ'dii: Po sprowadzeniu J\V. Dobro- 
jjoyskifgo do niniejszego protokółu, ten, nAy stanal. byl wpra- 
wdzie wybladty Icoz zdawał się być zdrów; gdy mu odczy- 
tane zostało... zapytanie z odpowiedziów .IW. Karskiego wy- 
jęte {o Tow. Palr.), cokolwiek zmieszał się i prosił pozwolić 
mu samemtL odczytać one jeszcze raz, co ){dy D. było dozwo- 
loneni, czytając sam z uwagą, znacznie się zaczął mieszać, 
W ostatku, niezupełnie jeszcze kończąc czytanie, /.acząl się 
trząść, zasłabł i usiadł nu krześle, z którego potem, omdlaw- 
szy, spadł na potUogę. W takowym razie niżej podpisany pro- 
sił o pomoc kapil. Niewodowskiego i z nim razem podniósł- 
szy I)., staraliśmy się go ocucić, poczem może blisko przez 
pótgodzuiy ledwie on przyszedł do siebie i był w stanie od- 
powiadać"!, U, tt Ijesi tu nie/le oNapomnienien .łowca do I).: 
>i.,lvomuż nie jest wiadomą łaskawość Najj. Ces, i Króla na 
wszyslkicli podilanycli Jego spływająca? Pamiętny w dziejach 
narodów r. 1812 jest tego niezaprzeczonym dowodem. Ileż 
w lyni roku było osób. |iogrążonycli z wyiiadków politycz- 
nych w momentalne obłąkanie'?... Anioł luilzkości jednem sweoi 
skinieniem starł winy niezmiernej liczby występnych... Więc 
WP. niepo winien rozjiacziić; owszem, możesz być pewnym, 
że... znajdziesz ułaskawienie, jeżeli tylko wyznasz szczerą 
in-awdę, którą już wyjawili inni związkowi i korzystają z owo- 
ców swej szczerości do takiego stopnia, iż nawel wolność 
osobista nie jest im odjęła... (w razie za.ś oporu) Rząd użyje 
wszystkich wiadomych jemu środków..."], II), 17 czerw. Cichow- 
ski: prolok. Sassa o aresztowaniu C, Sieradz, 29 maja (zazna- 
czono tu, że C. )iod|)owiedzial natychmiast i bez zalrwiiże- 
Jiiaoj; protokół Jowca o indagacyi C, u Uominikanów 31 maju, 
11, ]■>, 21 czerw.; jego zezn, przed Koni. Śledcz. 211 sierp.; C. 
siedział stosunkowo krótko, wypuszczony już Hi listop.; jego 
oblig przy uwolnieniu "na każde wezwanie .niezawodnie sła- 
wić fiięn i zachować milczenie, 16 Ustop,; lecz wydalony ze 
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stiiżl>>' w minist. skai-bii na żądanie Nowosilcowa; N. do Za- 
jączka 13, Zajączek do N. 16 listop, 1822. 

Zjazd w Wilnie: Aleksander \v.vjechał i. Petersburga 27 
maja, do Wilna przybył razem z oczekLijącym go po drodze 
W. Ks. KonatantyiTi 21 maja sl. sl. (,'1 ezerw.), odbył rewię na 
pohi za Zielonym Mosleni S i 5, wyjechał G zrana, do Peters- 
burga wrócił 12 czerw.; w Wilnie bawiii wtedy W. Ks. Mi- 
chał od 1, Mikołaj od S tnaja; Czartoryski wyjechał z Wilna 
11 ezerw. 1822. Szylder, Aleks. I, IV, 237 sq.i Gaz Koresp. 
warsz. (1822) NN. 7.i. !l, 93-9; por. wyżej T. I, 172, 37tl. 

Areszty w Kaliszu: Doliizycki, por, T. I, 246; m-. w Ho- 
niejkacli w Poznańskiem 20 grud. 1791; wszedł imt6 do po- 
spolitei^o ruszenia, skąd na szeregowca 21) llslop. ISlKi do pułku 
3 jazdy; 28 czerw. 18117 pndollc. w |inłkii 2 legii nadwlśl.; 16 
lip. 1«IW podpór.; 1 czerw. 1809 poruczn.; 3 lut. IHl.i przezna- 
czony do pidku G piecholy; dymisyonowany 12 ^rnd. 1817 na 
własne żądanie w s(o|jniu kapitana z prawem noszenia mun- 
duru; kampanie 180ti— 7 w Prusach, 180«— SI w Hiszpanii; byl 
pod Gdańskiem, Tudelą, Saragossą, Monsonem; ranny siedem 
razy: kulą karabinową dwukrolnie pod Gdańskiem w iioyę 
lewą, dwukrolnie przy pierwszem wzięciu Saragossy w prawą, 
dwukrolnie przy drugiem oblężeniu .Saragossy w bok i ramię. 
|jod Monsonem pclinięty bagnelem_ i wzięty do niewoli, w klii- 
rej pozostawał lat pięć 1809- U. Życ nr. 1795 w Dusznlkacti 
w Poznańskiem, od 1814 do 1816 był nauniwers. wrocł.. od 1817 
w l\oni. wdz. kal, O Dzwnnkowskim brak bliższych danych. 
Nnwosilcow do Aleksandra j .juill. (o wzięciu Dobrzyckiego), 
19 (o wzięciu Nagórskiego, Slamirowskiego i samobójstwie 
Dzwonkowskiego; o tym oslatnim wypadku raport Macki'olla 
do W. K.sięcia 2;i juill,), 26 jnill , 2, 9 aout; Kuruta do Nowo- 
silcowa 23 lip, (udziela mu poufnie do przejrzenia papiery za- 
brane w Kaliszu przed odesłaniem ich t. d, szlalelą do W. Ks; 
Konslanly wyjechał z Warszawy na Litwę 18, wrócił 29 lip,. 
Gaz. Warsz., 1822, NN. 11,"». 122); Kossecki do Radoszewskicgo 
1 siei'p,. KadoszewMki do Kosseckiego, Kalisz, 3 sierp, (o wy- 
słaniu Koszutskiego i 3 towarzyszy); Lubowidzki do Km'uły h 
aout 1»22: Dchacune de ces peisonnes a etc anienee ..si^pare- 
ment, sans savoir le lieu uti scs camaradcs sont meues,. on leur 
a repris tout rargcni.. ainsi ipietes caniis. rasoira el ciseausi'. 

(Sir, lób si[.) Uruga Komisya Śledcza: reskrypt Zajączka 
do Badeniegrt 8 lip, 1822; Nowosilcow do Zajączka b.d.(= po- 
czątek lipca, przed resluypteni; ten i cały szereg podobnych 
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wlasiior. kartek N. do Z. daje pojęcie, jak Ijezcerenionialnic 
N. rządził Naitiieslnikictii]: »j'ai.. passe chez vous, mon pce, 
sans.. voiis lrouver h la maison J'ai youlu vous informer que 
j'ai eu cc malin chez moi mr. H;inkiewicz et Podosifi qiii m" 
ont temnif{ne le dćsir (iii'il y eiit un presideul nommć ii la 
Hommission c[it'ils doiYent tormer ensemhle avec l-aleiiski. 
Nitus sommi-s tombes siu- le consi-ilU-r d'etat Unicki., Saint et 
rcs|ii'ct"; Koniisya odebrała oi! Jowca papiery (t. j. część tylko 
je^o indagacyi) 9 sierp.; odebrała zrazu R tylko aresztanlów 
Ir/ymanycb u IlominiUanów (Dobrogoyski, Dobrzycki, Cicbow- 
ski, Koszutski, Koliiiski, Bobrowski, Zvc, Nagórski); później 
doszedł Slamirowski arcsi-lowany 18 sierp. |Radosze\vski do 
Kosseckifgo IK, liossecki do Radoszewskiego 16 sierp., do No- 
wosilcowa 21) aoiit|; Karski ilojiiero 28 sierp. 1822 został z pa- 
łacu HriildowskJcgo |irzez Jowca "|)rzywit'ziony i pr/cdsta- 
wifm> Komisyi". Proloki')! oryn. Komisy! Sled. w sprawie Woln, 
Nar. obcjuinje ogółem posiedzeń K'J (Iti zliczone dni sesyjne; 
protokółów łiyło więcej, gdyż nieraz po kilka jedncHo dnia) 
od 14 sierp. 1822 do 18 kwiet 1823, 

Postawa iLikwizytów: prol, zezn. Dobro goyski ego 21, 5, 
7, 8, 31 sierp., ó wrześ,; C-ichowskiego j. w.; Dobrzyckiego 2(ł 
siei'p., 2 wrześ, 7, 14 pażd (tu ir /'me "Notuje się, że J\V. Do- 
brzycki, którego uporne zaprzeczenia ..okazywały tak jawnie 
itaciclo.ść jego, miał sobie cKynione.. stosowne refleksye; oso- 
bliwie, że na stówo bonoru zaprzecza okolicznoŚŁ'i te. których 
dowód jest znpeluy, lecz zawsze przy swoini |iozos(al a na- 
reszcie, ..wśród powtarzanych takich samych uwag porwał 
sit w najwiykszcm uniesieniu z krzesła i iiderzywsz\ się 
w |iicrsi. wyr/.ekł: «ja chce zginiićln; gdy mu z powodu lego 
czynione były znowu refleksye, powtórzy! znowu słiiwa: iiniecb 
zgiiioii. Kiłmisya, wezwawszy go do spokojności i przyzwoi- 
tego zachowania sic, odejść D. kazała i ostrzegła kapitana, 
dozór maj;)cego, o |>olrzL'bie należytej na osobę jego baczno- 
ścik]; Koszutskiego Hi, 17, 23, 27 sier|i., .Spażdz. 1822 |.ló/.. Hngo 
K., syn Fabiana i Ursznii z l-ipskich, ur. w Majkowie pod Ka- 
liszem 1796, kszlałcił się w korpusie kadetów w Kaliszu 18it8^ 
12, iiotem we Wrocławiu w gimnazyum św, Klżblety i na nni- 
wersyteeie, w 1817 zosta) w 1'ozuaniii auskultaulem |)rzy sa- 
ilzie ziemiańskiiiL, skąd wziął dymisye 18111, w KaliSKU aseso- 
rem 18211, Łukasiński w .swych Zii|iiskach seblussclb. tak o nim 
pis;(e: uprzyjemnię nn wspomnieć asesora tryb. w Kaliszu K., 
młodego culowieka pobożnego, uczciwego, szanowanego od 
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wszystkich, kto iio tylko znal; oii byl męczony w więzieniu 
j prawie iloprowadzony i\o śmierci". 

Wzięcie Łukasiiiskiegu: rytuał, ziuilcziimy przez GJelila, 
jiosliuiy był Zaji^czkowi i prze/ iiieati oildany W. Księciu; 
hliisr.e szczegóły (eyo odkrycia są dość ciemne, gdyż w aklBch 
namicstnikowsklcli niema o lem żadnego śladu f\v wielkim 
inwentarzu airabelycznyni nguriije wprawilzie nazwisku (iiehla 
i to właśnie pod rokiem 1822, lecz odpowiedni numer aklowy 
został -starannie wyskrobany, widocznie \vivc akia le zostały 
zniszczonej; jedynie w aklacli Kojn. Śledcz,, /.nacinie później, 
już |io udzieleniu jej rytuału, znalazła się olicyalna, spóźniona 
i niewystarczająca relacya Giehla o okolicznościach je^o od- 
krycia. Giełil dl) Uadoazewskic(Jo 7 ,lan. 1823; ii..die von mir 
durclisnchteu allen Paplere berandcn sich in den., imter dem 
Tische belindlichen 12 Fiicbem, die Kanz frei uud ollcn sind( I); 
diese allen Papiere bcstanden in Collcctauecn und gedruekten 
Schemuten preussicher Dienstzeitu [R. był starym urKędnlkieiii 
dawniej pruskim i służył w konlroli kaliskiej od 1802|. Sam 
Hytual loży II stop. Woln. Nar., w J tytułach (Dekoracya, 
Ozdoby. Otworzenie, Zamkniecie loży, Przyjęcie i wprowa- 
dzenie nowego towarzysza, przysięj^a i mowaj, znajdujący się 
w aktach, przedstawia się jako rkp. na 11 str. nieb leska w ej^o 
papieru, fol., cały wypisany ręką Ł. .lednak, oprócz rytuału, 
musiały w |)ażdzierniku 1822 wpaść w ręce W. Księcia nie- 
które inne papiery 1.. skąd mianowicie dwa dokumenty; kilka 
kart. lok, z luźMemi notalkami gcograllczneuii jego ręką, pió- 
rem i ołówkiem, jakby podziałem prowineyi całej Polski 
i wyznaczeniem głównych miasl a zwłaszcza twierdz, oraz 
rozprawa polityczna, fol., ręką Machnickiego (j)or. niżej), zna- 
lazła- się śród akt śledczych bea żadnej skazuwki o ich pro- 
wcniencyi. 1'ierws/e badanie I., odbyło się 2(i pażdz, »w przy- 
tomności J\V. Ilożnieckiego gen. dywizyin, który wledv po raz 
pierwszy ukazał się w Komisyi i któremu L. zaraz w oczy 
wymówił podnietę związkowa, daną przez niego Węgrzeckiemu; 
na t,\ m i następnym protokóle 2H paźdz. znajduje się obok 
podpisu L. podpis Hożnieckiegu, 

(Str Ifil s([.j Więzienia; dobre świadectwo w tym wzglę- 
dzie Księstwu Warszawskiemu wydaje Wilsou, Priv, Iliary, 1 
{18(il),272sq.; uPłock, .'i Febr. IS13: u..I alai. visiled llie piiiisli 
Jtaol. I was dcslrinłi of seeing whclher llie public eslablish- 
menls of tbis country justiry the polilieal pretensions of tlie 
people. I found all Ihe cells airy and yet sufticienlly warni. 
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the foati goud mid tlic su|nTiiitein|piict' elltcliial rur llic- non- 
rislinu']it oi' thc iiifortiinate Iciiants [pamięta^', że lo pośniflkd 
klęski wojennej]... 1 also jiid<(cd lliat Polisli crimuials coulil 
nol be vej-y desperatp men, (U- the slron^esl cells in Ihia gaol 
would nol hołd Iheni a single night...o; ode/wa Ifjn. Sobolew- 
skiemu (lo Wal. Snbok-wskicHo 11) kwiet. 1S18: i>Najj. Ce.s. 
i Kro!, zwiedzajiic wiezienia stolicy lutejszej, uważał, iż onn 
bynajmniej nie ląezą gtii w niej szych zalet ICj^o rodzaju insty- 
lalów, jako lo porządek, czyslość, staranie o ehorycli i dobre 
umie.wczenie ro/maitycli wię/niów. gdy oraz 1. C.-K. M. po- 
ali-ieał, że kilku z tveh więżni zoslaje w oburzającym stanie 
obnażenia i że są obciążeni okrutnie kajdanaioi ..<•; por. zre- 
sztą, o nierównie iikropniejszy ni sianie spólez<'snyni więzień 
rosy jsk ich, lalalne wrażenie iirzybyłych dla ich ^.badania do 
PelersbuJ-ga, w listop. ISIS, zacnych kwakrów Allena i Mobil- 
liera, Szylder, .\leksander 1, IV. 132 K(|.; Niemcewicz, O wię- 
zieniach publ. {1818), ;)3sq., zestawiając traktowanie wie.Kniów 
w Królestwie a Stanach Zjedn. Am. Półn., ponawiał swój pro- 
jekt, dawniej już, w 18117, przedslawiony rządowi Księstwa 
Warsz., wzfjlcrieni zastosowania w Warszawie luimanilarnegu 
systeniatu ndoniów |)okuly" nowojorskich; Skarbek, Pamiętn. 
(I87H), ir)9' sq.; Mostowskiego Ogólna instr. wi(;z. 17 wrzes. 1K23, 
§ii 46-7, jego rozporz. o utrzymywaniu aresztów poHcyjn. i delen- 
cyjn. 27 lip., 19 wrześ. 182^; Małkowski. Przepj.sy postęp, sąd. 
w s|ir. kam. fi'*'").'*), 31!t sq.; Zbiór przepis, adrain., Wydz. spr. 
wewn.Vl ( 18ti8), l.'i, 97, 323s(.|.; Nowosilcowa Za]iiska o karach, 
21 stycz. 1818. .Sborn. nialer. \Vł. .1. C. M, Kancel. I (187«|. 307 
sq. Zarobki polityczno-wiczionne l-ubowidzkicf;o: por. wvżej; 
obecnie znowuż L. do Zajączka 3 wrześ . 11 lislop. 18'i2, 11 
mar,, 14 sierp. 1823, 16 stycz. 1824, żądał na utrzymanie wię- 
źniów politycznych u Doniinlkanów i Karmelitów kolejno lll 
tys„ 4 lys., 18 lys., 4 tya., 17 tys. złp.; wypłaconych za asy- 
gnatami Zajączka 4 wrześ. 13 listop. 1822, 15 maj-., 20 sier|i. 
1823, 26 slycz. 1824. 

Więzienie Karmelickie ; Akta s|)ec. tycz, się więź. ; 
Morawski, O związk. patr. pol., dwa miesiące mego życia; 
Prądzyński, Pam. Oprócz ratusza, Marywilu, Dominikanów 
i Karmelitów, I niezawiśle od zwykłego więzienia karnego 
i aresztów cyrkułowych, osoby podejrzane były rów'nież 
więzione na odwachach i w głiiwnem Onionansliausie na 
Placu Saskim i nawet w samym pałacu Brylowsklni, jak świad- 
czy odezwa KoniiI. Rozpozn, do ministra sprawiedl,, 4 lut. 
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1831, że n,.w pałacu rzeczonym więziono 2 żyiiów, z ktiii-ych 
jeden po 7 lalach umarł, (li'ugi zaś na 2 latu przed rewolueyą 
uwolniony zoslałn. oraz zezn. Kaz. Czyżewskiego slarszcgo 
sierżanta w korpusie weteranów po!., Adama Katkowskiego 
podoHcera korp. weter. rosyjs. i Dominika Basioka dozorcy 
biur W. Księcia w patacu Brylowskini, 23 maja 1S35 : i)...W i-. 
/.tla mi się 1818 osadzony byl w odwachii \ir/.y lymże pałacu 
w areszcie i>d wieku podeszłefio, ,..co to za jeden hyl, za co 
cierpiał areszt i z czyjego rozkazu, nie jesl mi wiailomcm; 
w kilka lat potem przesiałem go widywać i słyszałem od lu- 
dzi, że życ przestał [być może mowa lu o Płońskim, jior. T. I, 
360). W r. 1826 w tymże ai-eszeie... znajdował się żyd drujii. 
ile z ubioru sądzić monę. ^yJ polaki...". 

Ciwałly inkwizycyjne: koustyl. sejm, I77fi, tit Kon\vikcvt' 
w spraw. k]-yniin., Vol. leg. VIII, t". HX2: rezol. Rady Nieust. 2I> 
maja 1777, Zbiór rezol.li. N., I (1780) N. 173; Matkowski, Przepisy 
postęp sąd. w spr. krym., 65 sq.; Ordyn. krym. pruska (ed, Sla- 
wiarskiego, 1828), Jj^ 112, 208 s(|.; o torturach l.ubowidzkicKo 
i niinbaiima jior. T. I, 314 sq.; Prądzyn.ski w Pam. rozróżnia 
■iti'zy epokin w traktowaniu więźniów k.irmelickich: pierwszą 
ciężką, t. j. tę właśnie, kiórą przvb\ li Lukasiń.ski i towarzysze 
od pierwszych aresztowań w 1822 aż do zamknięcia indagacyt 
przez rajiort Komisyi Śledcz. w czerw. 1823; drugą nierównie 
lżejszą, gdy uwszyslkte surowe przepisy W. Księcia były w po- 
niewierce"; trzecią jeszcze luźniejszą, po opróżnieniuz najwa- 
żniejszych więźniów; Morawski opowiada, że w czasie sweno 
pobytu u Karmelitów wydawał dla współwięźniów pisaną gaze- 
tkę codzienną p. 1. >)|\ai'metila bosy«, mieszczącą nwiadoniości 
zagraniczneii, okrajoweii, udział historyczny i litcrackiir, wiersze 
i ryciny; Krzywoszewski, Ołirona za łirzyżanowskim, ,)2 stj., 
późniejsze nadużycia Kom. -Ślcdcz. określał jako "a. niezacho- 
wanie ]jra\vem przepisanych form, b. sugi^eslyę, e. obielnice, 
d, grożltyo; wszystkie te dystynbcye i kolejność należy mieć 
na uwadze dla należytej oceny hartu okazanego przez f.uka- 
siiiskiego i towarzyszy, w porównaniu z zachowaniem się pó- 
źniejszych aresztantów. znajdujących się niezawodnie także 
pod presyą warunków trudnych i nielegalnych, lecz stosun- 
kowo, bądżcobądź, nierównie dogodniejszych. 

(Str. 170 są.) Cz^mności Kom. SI,: zezn. Łukasińskiego 
9 listop. (wspomina tu ł>.oBrodzińskim jako członku Wulnom. 
Nar.: bB. imieniem jak mi się zdaje Kazimierz, znany poeta, 
..skłoniony został jakoś na końcu lipca 1810 przez podpuł. Ko- 
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żakowskiego do wejścia w nasz związek, ...nic oś\viadfx_vI za- 
raz, ...że sadzi się być obowiązanym jako wolny miilai'x i se- 
lirclarn W, Wschodu oświadczyć, że sara związek jest dla nia- 
snneryi oyolnej szkodliwy i że on ilo nicH" należf^- nie clico: 
przyleni przyda! jeszcze, że lo się dhigo utrzymać nie może, 
..did nam przecie zaręczenie, że on sniu nas nic wydaiij, 14, 
2], 22, 2-1 lislop, LJludzenie l)uliro^oyskiegoi prot. badania D. 
24 lislop.. skąd wynika, że naprzód nokaKiino" mu (bez ezyla- 
oia, tak, iżby widział, że lo autentyk ręki Łukasińskiego, a nic 
rozróżnił treści) pismo rytuatowe i wydobyło przyznanie, źc 
ono zawierało iprzy.sięgę i urządzenie o gminachn, a nastc- 
|inie dopiero uodczytanoB mu (Ijck okazania, lak, iżby słyszał 
Ireść, a nic rozróżnił, że to nie jesl aiilentyk) tytuł gminny 
j wydobyto przyznanie jcfTo auteulyezności; 27 lislop. Postawa 
Liikasinskjcjio: Komisya, mając już od tyfiodiiia w ręku ry- 
tuał i lytuł gminny, leraz dopiero znienacka znskoczyla niemi 
f,.: prot, jego badania 2r) li.stop.: b..\v tem miejscu okazany |i. 
majorowi obrząd loży II stopnia... na co on odpowiedział; 
i.Okazany mi Ui obrzęd II stopnia nznaję za pisany moją 
ręką".., [odcz>lan,\ mu zostaje następnie tU, IV o jimiuach 
i zawarła w nim przysięga, na co L. odpowiada zaprzecze- 
niem zupeJnem]., Na pytanie, czy p. major może z ai'cczyć sło- 
wem lionoru oliccrskiem za prawdę lego, co dopiero zezna) 
oraz za prawdę let;o, Ke nie wie o podobnej przysiędze nawet 
w priijekcie świadkowi podawanej? odpowiedział; »Daję słowo 
honoru olicerskie za prawdę tego, córa powyżej zeznał, co 
zaś do projektów, te wprawdzie były różne, ...lecz nic pamię- 
tam, jakie one być mogły ..,<i; 3, 4 grud. [lu, z powodu okaza- 
ny di soliie swoich włnsnor. notal Heogi-alicznycli, oświadczył, 
że pisał je Jiwraz z Szredcrcm zapewne jeszcze w r. iHI.") lob 
l81lt...B]; .1 grud. [względem lycbże notal objaśnia: umieliśun 
pod ręka I tom dzieła Kulhiera Iłoniaczooy z rraoenskiego 
(— Hislorya tiesi rządu Polski, I, IS07, tlom. przez Szaniaw- 
skiego, Horodyskiego, Orcliowsklego), na czele którego jest 
korespondcncya Ncyiuana z Szaniawskim; list jeden z łych, 
które się lam znajdują, uderzył nas.,.<i — jestto skazówka lem 
ciekawsza wobec pewnej analogii tycli notal L. z nieklóremi 
zapiskami Horodyskiego z 1814, por. T. 1, 334|; 21, 28 grud. 
1822, 8 .stycz., 2ti, 27 lut., 4, 5 mar., Ifi kwiet. 1823. 

Machnicki: por, T. I, 10 stj., 331, 337; do pułku 13 piech. 
kapilanem 29 maja 18119; w kampanii galie, był pod Pawłowi- 
cami; odkomenderow*any du gł. llauke nu adjułanła pulowejjłi 
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12 iiiaj;! 1K12; do gł. Kosińskiego na podfizeTa sztutni dywizyi 
lólijł. 1K12; w kani|)anii riisyjskiej Lr. I>yt pod Diiliieiikii, Uśiń- 
higiciii: odkom, na majora jilatii Zamosfia |iijd<'i!as oblężenia 
III lul., si(i'Fi'iii balalionii 22 sii'r|i. ISIU; do ])iilku -I majorem 
2 lut. ISlń; do pułku 5 przenie.siony 2 mar., dymisyoimwany 
na własne żądanie z prawem noszenia munduru l.i maj-. 1SI6; 
urlopów nit' bral, sKtrafowiuiy nk- bywał; ozdoliiony krzyżeni 
kawał, wojsk.; zna języki Tnmcuski, niomicrki, łaciński, matc- 
malykt'. lizykę, historyc. slalyslyke i ^leo^ratie. Pismo M, (bru- 
lion wlasnor,, liczne kreślenia i poprawki), nacechowane du- 
fliem surowym i osiryni: 1) dawniejs/ym i tcrażn. -•(lanie Pol- 
ski; H...Zdać sprawę z przeeiąsn pewnego zakresu łiylu poli- 
tycznego narodu, je.st rzeeza dziejopisa, lecz dać raclumek 
z czutośeią olwartfi przyc/yn, które przez lyle Masów a na- 
wet islnie isk) kr(;|>owały i Utępuja. ntirodzenie się legoż, jesl 
smutna powinnościti miłośnika prawdy, syna gorliwego ojczy- 
zny., .[uwagi ofjólne o refonnacyi, XVI i XVII, szczegółowe o XVIII 
w., powołania z Fryderyka II Oeuvr. posth., Honssa Consider., 
Mablcgo Ilu gnnv., nulhiiTa .\narcbic, potępienie magnaleryi 
i Slanislawa-Augustal Urojone ilobro, iż .Stanisław był przyjacie- 
lem ueziinyeli i sztuk nadobnyrii, że za jego panowania ukształ- 
eiło się kilku sławnycb poelów, że naród jemu winien Komi- 
syc lildukacyiną, korpus kadctiSw. szpital Dziecia.lka Jezus... 
Lecz cóż zrobiliśmy dla podniesienia zohydzonego honoru na- 
rodowego...",' Precz wiec ■/. przymiolami i dobrą chęcią znie- 
wieśi-inłego tego bałwana... Ducb [Sejmu i;zleroletnicgo| był 
nie zaprzeć zenie ożywiony, chęci dobre, lecz jakie s|irzecziio- 
ści w kierunku ogółu, jaka lekkomyślność w postępowaniu 
politycznem, jaka uiedolężność w urządzeniu środków.., 100.000 
wojska było w i.stocie zamalo, zważy«szj zamożność, rozle- 
głość kraju, polrzeby polityczne i niebezpieczeństwo ówcze- 
sne, leci! i In skromne przedsięwzięcie ledwo w połowie przy- 
-szlo dn skutku,.. (Brak broni] Kio ma gotową ludwisarnią 
i czynnych rzemieślników w tejże a mn6stwo bezu/ylecznych 
dicwonów, temu nie może zbywać na działach... |Przymicrze 
pruskie] było jedno, jak z des/c?.u poil rynnę się schronić... 
(Kościuszko niedość poparły |)rKez naróil]... Śmies/.na myśl bro- 
nienia waiów Pragi, które roKlrojmy Naczelnik banhiej lylko 
dla zaostrzenia i utrzymania ducha wojennego a osobliwie dla 
KBtrudnionia szlachetnego rozluikanych rewoUicyą umysłów 
a najwięcej może jako zasłonę od pierwszego napadu koza- 
ctwa, lecz nigdy w celu dzielnej obrony stolicy pritedsięwziul. 
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równiei i samo niedolęinp bronii-iiie najoezywlSfieJ udowo- 
dniły, iż nie hyłu już w i)ai'od/.ie ^odnet^o naslĘpcy iiwielbia- 
ni'fio słusznie Naczelnika... Znajciniemii dziejów Nii|ioleono\vi 
nic byty obfu k'ki(omyślność, nieslaJość, ilucli inlryyi, stron- 
nictwa mocniejszych rodzin; wydal wi^'C wyrocznię (powołana 
mowa Napoleona w Berlinie 111 listop, 180li do depnlaeyi |iol- 
skiej]... Wyrocznia wprawdzie, lecz razem i zasłużenie poniża- 
jąca naród, siała się prawdziwym bodźcem mieszkańców 
Wielkopolski,.. jKsicslwo W.J Zaprowadzenie nowe-jo r/adu 
pod baczneni okiem w.skrzesiciela odtiylo się przyzwoicie, 
może tylko dlalcgo, że rozwijanie sicslronnictw nicpodobneni 
bylo... [Kampania 1SD9 i częściowe zwiększenie Księstwa] Letz 
bezstronnie wyznać Irzeba. że więcej dla nas nic nioyło być 
zroliioiicjn pod żadnym wajinikiem. Ws/elako i ieyo przemil- 
czeć nie można, iż zapal miłości ojczyzny w nowoodzyskanej 
części kraju nie wyrównywał wcale temu, który w IHUB r. 
Wielkopolska przed świaleni objawiła; było to coś zbliżoncjjo, 
lecz już z pcwneni wymuszcnicni, z jiewna próżno.ściii, z pe- 
wnem wyłamywaniem się, słowem więcej pozorów a mniej 
rzeczywisto.ści. Ducb znaczenia rządowego... przeniósł swe ża_- 
dze niespokojne aż do .składu dawnego Księstwa W.., Odląd 
w nowdodradzającym się narodzie dawne stronnictwa, dawne 
intrygi, podszycia (sic), npodlenie się nawet, swój początek 
w^iięty. Odtąd Księstwo W. stało się żywym obrazem dawnej 
anarchii polskiej, i gdyby jeszcze nie jiowaga wskrzesiciela 
ówczesneKo naszego, który swego dzieła z bacznego nie spu- 
szczał oka, kio wie, jak daleko poważonoby się |ioauwać bez- 
czelności... Slqd niesmak, iż Lylko Księstwo zaniiasl całego 
Królestwa, że handel zupełnie upadł a przeto oliywalel nie 
jest w stanie ponosić lak znacznych ciężarów na wojsko, że 
ilość jego jcsL nad siły ki'aju, słowem, zupełny niesmak z po- 
litycznej odmiany, stąd stępienie gorliwości obywatelskiej.,. 
[Kampania 1812, wzmianka o zdradzie Ko/nieekie^o, obszerne 
uwagi fragmentaryczne o Królestwie I'., widocznie w środku 
przerwane|u. Zezn. M. 11 grud. IS22, 12. 13 lut.; nzaprzeczani 
zupełnie... Na poparcie |n'awdy zaprzeczenia swego niemara 
nic więcej jak tylko przywieść: iż zaprzeczamn, 14, 17, 19, 28 
lul. 1823. 

Szreder: por. T. !, 12; ur, 2(1 lip, 1785 w Wilkowyszkacli 
obw. maryanip. wdz. august.; sludyował prawo na uniwersy- 
tecie królewieckim; za czasów pruskich był referendarzem, 
potem asesorem przy trybunale łomżyńskim, za Księstwa zn- 
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stal laiHKP iiatronem; wszfdt w służbę I maja 1S(I!( porucKii. 
ilo |ni(!ai 13 |)iefli.; 23 paźilz. ISIfl kapil.; 2 liil. INl,") \irxvzna- 
czonv do [tułkii 4; !)^rinl. ISl.i ilyniisycinuwuny na wlasiu- żą- 
danie / |)raweiii iiiisxi'iiia mu udu mi; kampanie 1SII9, 1812 nad 
Buziom, 1813 w Z.iinuściii; jego zczn. 10, 12, 13, U, l,i. Iti, 17 
iodląd iiiickiiii;]. IK, 19. 20 grud. 1822, B lut. jkonfronlowanj' 
z SznaydrcmJ, 2(J, 24 lul. Ikoiilr. 7. Mac li nit* kim i SKnaydrem: 
*..[). piitk. Szn. i |i. adw. Szr. obydwa wymówili ]i. majorowi 
M. każdy zosobiia Iti samo... Mimo to p, majur M. obslawał 
stalL' przy swojimi dawniejszem zaprzeczeniu<c|, 1 mar. (kimFr. 
z I,ukasińskim: »... Szr. wymówił w oczy całą o ko liczno st wzglę- 
dem odebrania pisma o iii'z:|[Ueniu gmin p. majorowi L,, kióry 
wszystkiego zaprzeczyluj, 3, S mar. I«23, 

Z innych ciekawsze zczn. Telesfora Miecznikowskief{o, 
lokaja Łukasińskiego, !J, l!l grud. 1822 [szczesóly o życiu pry- 
watncm f,.j; Wierzbolowlcza, 13, 17 mar. (oz wyższyeb rozpo- 
rządzeń—t. j. W. Księcia— . ..wezwanyH, wyf{i"^uje się o Scza- 
nieckim i Różyckim jako krzewieiolacli związku w Krakow- 
skiem i Piiznanskienil; Węgrzeckic^^o, 1-1. 2ll mar. 1823 [rów- 
nież "/ wyższych ro/porz;]dzeii« sławiony, kweslyouuje kary- 
((odność pierwotnej inicyalywy związkowej : "...humaniim esl 
nescire et errare... nie spodziewałem się, atjy dijżono przez 
ten związek wstecznie z obowiązkami, jakieśmy wszyscy dla 
Króla i rządu zaciągnęli. Hoz|irzostrzenienie granic Polski i la- 
kie życzenie niemam za żaden grzech ani miałem, gdyż i te- 
raz życzę, abyśmy jeden Nai-ód jako Polacy aktadali...«l. Wy- 
puszczenie delatorów: Nagórski i Stamirowski, naskulck wnio- 
sków Kom. Śl. uwolnieni z rozkazu Zajączka 13 listop. 1822, 
Karski nazajutrz 14 j. w.; Sznayder. wyjątkową drogą kom- 
petencyjną na wniosek Nowosilcowa z rozkazu W. lisięcia 
(Kom. Śl. do Nowosilcowa 7, Nowosilciiw doWKs. 7, Zurkow- 
ski do Unickiego 8 lul.) 8 lul. 1R23. Sznayder służył odtąd 
-Stale Mackrottowi dalszemt denuncyacyami, jak wynllia z ra- 
portów Mackrotta do W- Księcia 12, 21, 2rt, 27 juin. 18 nov. 
1823, 18 oct. 1824, 13 sept. 182.'>, 9 mar. 1821!, o donosach Sz. 
względem papierów związkowych, przeciw Józ. Krasińskie niu 
i I. p. 

Uaport Kom. Sledcz. do Zajączka 1 czerw. 1823 |dał się 
odsztikai- wyjęty z akt oryginał, dochowany jako osohny vol,, 
fol., karl 14(), por. T. I, 3B3; redaktorem raportu był, jak się 
zdaje, llankiewicz, por. ułamek oiyg. tekslu polskiego z wla- 
snor, jego rkp. ogł. w Polaku Sum. N. 54, 17 lul. 1831], po wy- 

24- 
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czL'r|iiiji!cym wywnri/ie SIt-dztwa fonniituje w końcu wnio- 
sUoiliiwcze niiwanin następujące: "Pifi-ws/.a, ie poniinio rów- 
n['yo niili-żfnia róinycli osoh do /wiąKkii, iiiiiiejsza lub więk- 
sza wiuH liiti nifwiuiHiśO jcihiycli od drugicli jest niider \vi- 
doczn;i_ a pomiędzy winnymi la jeszezc ZLicliodzi różność, że 
jedni, piizLiaJiie błiid swojego zapału hili ublakaiiia, okazali 
wiele swzcrfjjd żiilu i iiiocncKo pnslanowienia zaiitadziO lo 
wsitysiko po|)rriwa.,. Druga, że okoliczności śledztwa w lakiin 
slo|)iiiu ]io\vnr)ści o wysil' pnycb zaniiaracli i szkodliwości 
zwi![/kit okamiją rzecz tę Jako wyjaśniona,, iż caty ten zwią- 
zek uważać można za kwalifikujący się do dalszcHo doctio- 
dzenia sudowefto. Co do pierwszej uwagi, Komisya na uspra- 
wiedliwienie sumyrli t\lk<) iiponiych, Liikasińskicf^o, Macbni- 
ckicfio, nol)r/.yckic;^ti i Koszulskicjio nieziiajduje nic do przy- 
litezcnia. Inni Kaś, jako to; Dobrofjoyski ci?.iiita) liez rozmysłu, 
nie wiedział, co czynił i lia czego należał; Wicrziiotowicz, 
Opanowany przez swujeijn szM'agra Łukasińskiego i zupełnie 
mu dowierzający, ledwo się nwn\ rozpatrzeć; Wętirzeeki, 
znany jako zapalający się wszystkiem co go unosi i co mu 
daje pole do ubszcrncgo, choćby najnieźwiężlejszego ro/pra- 
wiiiriia, więi-ej okazał skulków swojego w tern natogujak wło- 
ści;.., Nagórski, Slamirowski, Karski, Sznayder i inni byli ra- 
czej oliarami koleżeńslwa i slosunków prywatnych, aniżelj 
stronnikami doslrzeżonycli zamiarów; sam Szredcr nawet, 
który do gKiwniejszych założycieli należał, byl poniekąd rów- 
nież oiiarą dawnego koleżeństwa wojskowego a w ciągu śle- 
dztwa odbywanego wiele nkazał i napisał dowodów, iż błąd 
swój poznaje i przeszedłszy przez lakie doświadczenie, zdro- 
wych zasad uczestnikiem się stanie...". 

(Str. 178 s(i.) Początki sprawy wileńskiej: najwcześniej- 
szy donos o zwia.zkn lllarerkini ]irzyszedl z zagranicy, z I-rank- 
furtu nad Menem, od ChcYegrois-Schweizera, który widocznie 
cieszył się wyjąlkowem zaufaniem ówczesnej emigracyi pol- 
skiej, jak wynika z jego relacyi tajnych, skąd ijoniżcj kła- 
dziemy niektóre wyjątki: Cheyegrols do Sassa, l-Vancl'ort s. 
M., 2H oct, 1822; )j..j'ai accejjle la correspondance dans le seul 
bat de |)nHiver mon e.utier devoiicnienl a S. A, I... La Suissc 
nous doit inleresser, ..je vaudrais apprnfondir les liaisons de 
mr. Zcliner avec la Pologne el les Polonais... [uwzględni też 
Włochy i Hiszpanię, uczy się po hiszpańsku, a umie po pol- 
sku i rosyjsku] Le cte Capo d'Istria est de relour ici apr^s 
avoii- passe qnel(iues jonrs dans la sociele de mr. Stein, dont, 
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la conduitc |)olitique vous est connue, dans sa terre; puis ii 
s'est rendii dans le Hheingau. J'ai rencontre le cte le 22 du 
cour. encore ii Wiesbaden et je l'ai suivi jusąu' ici; i) a etć 
acconipagne par rar. Faber, attache a la legation russe d'ici, 
sa creature lout-i-fait... Le cte Gapo d'Istria vit ici d'une ma- 
nierę tres retire.. avcc son frere arrive depuis peu de Cor- 
fou..«; b. d. N. 8 [dołącz, do raportu Sassa do W. Księcia 3H 
noY. 18221 : przesyła kopię listu z Anglii, zakomunikowanego 
sobie przez Zenowicza, widocznie w zaufaniu i dobrej wie- 
rze, o tajnych działaniach związkowych zagranicą; b. d. N. S> 
[dołącz, do raportu Sassa do W. Ks. 4 dec. 1822]: »jc suis allć 
i Heidelberg ii y a quelques jours pour faire des connaissan- 
ces parnii des etudiants polonais (|ui s'y lrouvent. J'ai com- 
niencć par celle de nir. Godtbski llls du colonel tue ii Ra- 
szyn, r.e joune liomme, penetre au supremę degre de Tesprit 
du siecle, se trouve en relation politique avec la Poiognc et 
les Polonais rćfugies en Suisse, comine Bukowiecki, Babski et 
un troisieme etudiant pour la personne duqucl S. A. I, doit 
avoir proniis 2000 ducats sl qui le livrera, mais dont je n" ai 
pu apprendre le nom [= Kalinowski, którego W. Ks. podej- 
rzywał, podobno całkiem zasadnie, o konniwencyc z Nowo- 
silcowem].. Bukowiecki et les autres ćtudiants doivent se trou- 
ver a Soleure, ou ils ont ete accucillis on ne peul niit'iix par 
mr. Zeltner. II scrait bicn que vous poiiyiez avoir les lettres 
qu' on ecrit de la Pologne a Godcbski... On a formę en 1820 une 
association a runiversite de Wilna qui a en scs reglcnients 
ect., partagee en sections sous le titre de woiwodies, dont les 
chefs portaient les noms de wojewoda różowy, biały, 
żółty ect.; elle aviiil des correspondances avec rAlleniagne 
ect. En etes vous inlorme?,.."; 20 fevr. 1823 N. 2-1; (byl znów 
w Heidelbergu, otrzymał tam wiadomość o Kalinowskim, 
przebywającym w Aarau pod nazwiskiem Chłapowskiego) 
II...] 'association forniec parmi les etudiants a Wihia et dont 
j'ai parle dans le temps, a pour siu- ses relations avec celle 
de la Poloffne Royalc et de rAlleniagne, et fut regie par une 
constitutionii; 13mars N. 27; s.-.mr, Zenowicz est revenu <ie la 
Sa\e; i! ne s'est arrete qu' un jour avec un ffec frere de 
rarcheveque de Gćphalonie, Typalder, qui faccompagnait; ils 
se sont rendus en Suisse par Stuttgart«; Strasbourg 13, 22 mai, 
N. 22; jedzie do Szwajcaryi dla odszukania Kalinowskiego, 
wzmiankuje, iż Zenowicz je.st w Livorno i ma listy poleca- 
jące generała Roberta Wilsona; Znric 28 mai N. 23: o Folie- 
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nie i jegii stosimkatli z emigracya; 7 juin N. 24: widział si^- 
/ Kalinowskim, który ^olów oliarować W. Księciu nsa cajii- 
liiIalioLis fi, 24 jiiiJl.. 3, 29 sepl, 1823, NN. 26. 7. 3(1, 4: szcze- 
•^6i\ II |irz<.-bywajqcv fil w Szwajcaryi Polakach i Kosyanach; 
w pażiUierniku 1. r. C.hcYegiols zoslal wezwany do Warsaawy, 
przyczciii, podł, raporlu Sassa do W. Ks. 18 oct. 1823: upour 
|>rćvenir lont soupcon on pouirait t'arrt'ter a la barrióre, le 
;iarder 2 ou 3 jonrs au secrel; celle arreslalion moinentanće 
iie nianqiiora pas d'elrp connuc e\ persiiadpra lout le monde 
(|ii'il n'csl 1-11 iinciiii rappoj-l ifio, \><\r. T. I, -'HIS. Sam Sass la- 
łem 1823 wysiany został z tajną niisya dla rewizyi miast, szkół 
i t. d. do giibeniii zachodnich, przyczem otrzymał podpisane 
przez WKs. Konslantegn następujące pełnomocnictwa: "C'«KpeTuo, 
ChitpiJTue upyjinnriHTii'. BdiUT. rr. iKJ'rrsieiicD'|iajni n iiwrbaKCHeaHTcijnun,,.. 
Bapnrana, hoh 16 (a81 iwa 1823, Nr 7. IId Buc. K. H. U, .laniioil mh* 
B.iiKTTi uiiKT, n|>oaaiii?«Hni'T«i,.. npLOTflEtHTe.iH t-ero, cuPiY^Hinsiro ii|iii Mndi 
noajio.iri, Oap, Sacea, kojił uiwpii OHi. norpcOjori., aonycamtb ab ocrtiiiosjieBiio 
110'm., oToBpaiiLKi Bnfert 6e.f[, B';BŁ[DoiBBia luipewŁ, bi. KOTopuit om. Oyaurt 
HMt.Th aa:i(/jBixTh, oiLipHiim ii upoTreHiB' onŁixT., a psano b ocraBaeiriK) 
apu nt'MT> riiST. ir:n, uim., KtirypMa uwy nyajHW fijnyn- u Kuiu|iwfl aarfeifŁ 
iiai. [iBrn(fr[)nm. ni'n.TBp']iiTi.. Ilj)n"ieMT> it. uuTrMi'{l'-ri'[inii'b ii noTn-^Etune^B- 
TopJijn. BBCmoaiLTi,. 'nuShL uni^i.Ma cjTiiphiFtaewu ii aiiiioinTi.THai.Mbi fiboin co 
Bceii (ii"Topoa:H(HTi.ii 1 a,it[ oTBiaiueLiin m'BKiiro bl rawL cuBH'liHin, ito6u 
ńe ix)ipHBeuo Piiiao m, i*BepTn>'Hnoil Tafla-h, Kain. ;i™nt cjtjiuGu TpeCyeTŁ, 
TBKi. qTnfibi HeiipiiulyrHo fibtiui .ihjki' 11 CSMC^ jiiutłpaiiiuie Munnd. KOTopjiD 
oTiipainaTi. nr)pji'h roro iinicL BnaMoaaio t'i(o|f1>e...« ; i podobne Onip. openn. ' 
nt+.MT. i'|i!i,u'KnsrL ii .TeMcim mi. nfuTnuifijn., Biipiii. Ifi mhh 1N23 N. 8; podł. 
raportu Sassa do W. Ks. 13 (2.'ti ocl. 1S2H, koszta lej wyprawy 
wyniosły 212 di'k, liolend. i 25Ó3 rs. 15 kop., w czem poda- 
runki dla różnych osób towarzystwa polskiego o wcale gło- 
śnych niekiedy nazwiskacli, np. (lewnej damie w Żytomierzu 
i)|)Our avou' mis a ma disposilion les papiers dii g\. H., un 
sliawl lurc" za 7liO rs., innej damie lainżc "i|ui m"avail donnf 
des notes precises sur Tassocialion secrćle dite maeoimiąue 
el la lisie des pcrsonne faisanl partie de cetle meme associa- 
tion, un petit service en porcelainen za 28(1 rs,, itp. 

Ukaz no wzbronieniu młodzieży rosyjskiej (rosijskomu ju- 
noszeslwu, I. j.zOki-ęgu wilcii.) sludyow w zanraiucznych szko- 
łach jezuickich", [\Varszawa| 2S sierp. 1822, Sborn. poslan. po 
min. narodn. prosw. 1 (187.1), NN. .)33,.i4(l, 1684, 17U1 sq.; WKs. 
Konstanty do Rymskiego-Korsakowa, do Aleksandi^a, 2(j maja 
IS23: ". ...lo.iroiTL ("nrraio Ti(iH(.-oi)OitVHiiTi.| 'iTn ii nojiaraJt. Cu BtchBa do- 
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Jeaaiitub. oHa^Bimnea Bii ttirt^jtatnB: HB,!niHGefl yiemiROBT,, [Liarepa. ^eio- 
BHiui. KynaKOBCKnro ii KuiuwiKoacKaro onptucliirari. trh ntufcaMmie cnenp- 
edp rapmiaonH pH;ioHiaMH. MHbHie mw ocHOHUBnerrai bb tostl, •nu ayn. 
Ob Boi;imiaHHii]axb BiueHcKaro yfraHepcurera Bi^raa 6u.ii n no nt.ipeCTOem. 
óhiTii RechUB fieanoKognłiuni n B03uyTiiTt:;u.B!JHi<, ITO euianbi^Bo yTiHi<e[F 
unifTa OHCijty nami DijTBOin-niyoTi....n ; o awanliir/e, niezBSKC/.ytncj 
zresztą, Edw. Piiłjaiiowskiffio z Pelskiiii, na Antokolu w marcu 
1822, por. świadeclwo naoczne, 01 to Ślizień, Pam. w* Pani. 
Tow. Mick. II (1888) 224 sq.; Domey ko. Filareci i Filum. (1872), 
22; Kontryin do Czartoryskiego 12 c/iTw. 1R23 u Mościckiej-o, 
Wars/, i Wilno, IliS sej. |ten lisi, inlerceptowany przez W. Ks. 
Konstantego, Ityl przecież najpewniej przez Konlryma |)rze- 
znaczony tlo pochwycenia przez jiolieyę I z gńry w duchu 
apologetycznym redagowany]; Czartoryskiego wJasnor. zapi- 
ska Convers. avoe Ic Gd Duc, Vai-sovie, ce 30 mai 1823, przy 
krótkim mporcie »remis iicrsonnelJenient :i S. A. I. a 11 heu- 
re.s du malin... Je suis venu m' informel-, si V. A. I. n'avai[ 
des ordres ii nio donner sur rUniversile ou sur moi-nieme... 
Je n'ai pas du lout Tinlention de couyrir ou de defendre les 
coupables, (|uelqu'iis puisseni ^tre; au conlraire, tout ce t|ue 
je desire c'esl (|ue la yerile tonie cnliere soit decouverte... 
pour i|u' une bonne fois les morveux de jennes gens dónu^s 
de hon sens et de raison cesseul d'i-lre les insiruinents de 
ta niahcc et de la maheillance et que les maitrcs el les sm*- 
vei)lanls apprennent ii etre plus scveres el plus atteiilils,,. 
.\u reste, si je ne suis pas assez hcurcu.\ pour iiispircr de la 
eonfiinice ii V, A. I„ je suis trL^s eniilent <iue rcniiuele soit 
iufnce par (|uel(|ir un d'al)SGliinient flranfier ii ri'niversite et 
([ui :i Yolre pleine coniiance... Je desirerais quc les coupahles 
soient punis eseiiiplairement el je cruis quc dans cMe occa- 
sion S. M. IT-mpereur et V. A. I. ne devrait ecouter Sa ma- 
gnaniinitś qui peut-etre Tengagerait :i avoir dc la clemencc 
j)inir les coupables (sic). I.'imprudencc de leur dćraison et dc 
leur ineptie n'est pas un motit sulllsant pour pardouner tout 
le mai qu'ils lonl; les ilupes el les niaheilJants doivcnt etrc 
punis pour laire trenibler ceux-ci et les cmpćeher de fairc 
de nouveau\ dupes. Cest indigne, c'est rcYoltanl de penser 
que rinejite Iblie d'un garcoii ipii iic merite (pie le louel, el 
riuffime lualice de qucl(|ue ma1vcillanl jclle Talarme dans lout 
le pays, jelU- du dnute et ile la <Iefaveur sur une quanlite 
d'hi)mmes probes et attacbćs ;i leur Souverain, inllue sur le 
sorl des plus ulileselablissemenls...B. WKs. Knustanty do Czar- 
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Unyskie^fo 31 mai; Cnarliiryski tlo W. Ks. 3 Jiiiii; raiuMl Nn- 
wosilrowa do W. Księcia y lipca; W. Ks. ilo Nowosilcowa 

Ul U|ica, 2 pełnomocluiclweni nieof^ranicsujnem; do Czarto- 
ryskiego, III lijifa: ii...n(j Buc E. U, B. jiaHHofl Miit iwiuTn iiopyiHjn. 
a r. T. e Honocii;n.iioHy ornpatiiiTWMi m. Ba.ibuy a npeaocraimJ'!. nfWHt"* 
njiaBo .rl-ili-rBOitan. cio omy ai^a} ho irnhiCb cnynutab no roficTBi-aiHiMy ort> 
yraioTpli[iiir>,..n; Nowosilciiw do Aleksandra 12 li|K'ii 1823, / tlo- 
iiiesiciiiem o awiiim wyjeźii/Je do Wilna; por. Paniiet. Czar- 
loryskiego (ed. polska IŁWo), II, 234 stj. 

(Sir. IS7 sc[,) Hfwelacyi- Heltmana: pocliwyconf u H. 
listy do niL'HO ojca, maiki, sioslry lifleny, Brześć 2 czerw. 
1823 (ze wzmiankami o Kalinowskim, Kellei'zp. Kozłowskim); 
jego dziennik. 22— 2S Juill.; dwa |irolok, jej^o i dagacyi pi-zez 
władzi; wojskowa, b. m. i d. (= Brześć, ó sierp. IS23|; jego 
zonn. wlasnor., \Vai'Sz. IS wrześ. 1823; prolok. jegii indagacyi 
Warsz. 'M slycz. 182-1 (zanadto obszerny, aby nnigl być isto- 
tiiie w jednym dniu spoi-zbidzony; jestlo zapewne zlącKon\ 
w jeden kompleks i posldatowany zbiór pierwotnych indaya- 
cyi warszawskich 2 wr^eś, 1H23 przed Krzywcowem). Pochwy- 
cony list Wiktora do Józ. M. 2ligrud, ISIS), wzglc<lem Tiiwarz. 
świslockiego. por. T. I, 3S7, 3ill; Nowosileow do W, Ks, Kon- 
slanlego, Wilno, 21 sierp.; do Szlykowa 2J sier|). 1823 |id. do 
Ławrynowicza 2li sierp); piOriipiiŁUUici. n.fi) Bh;ii>bi.i, npL'4Mraii' 
B. B. BO apoun nrcyitTOa mocim npHia(uia;an. cDBulHTno <n, r. JloHpimo- 
BJiietn, Lia'iariiia i^jiiuicrBia 11 xi.'ua ii&b yi'ii'kjurb ouhui, ysiucsiJuiTh raite- 
aai-Buo... Eojtn npiicjinrt OyaoTh Bat rpo.iueHCKoit ryO. lociuln. TeuitTBairŁ, 
TO... ;iajiepj!oiTt. eri.i 1103:1. ctiioiuhij iip^fiTosrb n ire-iii^jwenii^ riłiiiTyBirrh m> 
.^onpocy kukt. no cHomeniałru itd ct. Cjuitumi. i^Bonin. ru-ii.T.MiiaoH'!., caj- 
TiifiiinfMT. HUirl; |m,'ionHin..,. .Tut. Otji. Kupnyca, KiicatsafcHO iiOuieerBa m. 
CaacJio'!*, KiKŁ B DO cuomeuijiiii. m, etjflaHTuiu'!. Rui;uBCKiiM'fcii ; N. wyje- 
chał Z Wilna 27 sierp,, przybył do Warszawy 5 wrześ., stąd 
23 wrzes, udat sic na Słonim do Brześcia, skijd wrócił do 
Wilna 13 pażdz. W. Ks. Michał prz\b_\ł du Warszawy 3 wrześ,. 
Mikołaj I', wijeeliali H wrześ,, Michat z W. Ks. Konslanlym 
wprosi do Brześcia, Mikołaj w|>rzódy tidaj!]e się przez Zamość 
do iJobriijska na spotkanie z Aleksandrem. Ks. Wilhelm przy- 
był dn Warszawy 'i6 wrześ,, witany pr^eK Zajączka w wiel- 
kiej wsled/.e Orla Czarnego, l)>! nazajnirz zraiia na paradzie 
na Saskim 1'lacn, wioezurcm na przedstaw ienio tealralnem 
w Łazienkach, wyjeclml do llrzcśeia w nocy 27 wrześ. Czar- 
toryski bawił w Wilnie od 17 do 2."i wr/.eś. i sląd udał się do 
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HrueŚL-ia. Aleksanik-r, jadąc z Bfibrujsku na Sliii'k 27 \vi ześ. 
o 11 wiec/., przybył do SłoniiiiB, n&Aie zosta! iia noclfgii w mie- 
szkaniu Nowosilcowa, wyjechał nazajutrz 28 o 7 zruna ua 
Priiiany i Kobi-yii, iiclzie s|»)tkat sif z uczekująeym go WKs. 
Konsla litym, z którym i)iv.yliyl do HrKe.śeia t. d. o 10 wiecz ; 
po odijytycli tu trzy dniowy cli manewrach wyjechał 2 piiźdz. 
o 9 zrana na Kowel, Łuck, Uubno, Kamieniei' Pod. do C.zev- 
niowicc, gdzie zjcchat sie fi pażdK. z Kranciszkiem I i ska.d 
wyjechał k powrotem 11; bawil w Tulc-zyiiie na nianewracli 
II armii nd 14 do IM, sląd, ^atr/yjiiawszy sIę w Humaniu i |)o 
ugoszczeniu w Zoliówce przez panią Potocką, udat się 22 do 
Elisawctgradu; sląd na Wohi.sowcp, gdzie 31 jiaźdz. spotkał 
się z Czartoryskim, udał się do Zamościa na spolkanic z WKs. 
Konstantym, skąd IJ lislop. wrócił do Petcrsliurga, Ga/. Warsu. 
(1S23) NN. 142, 3, r>, K, IfiS, .'i, 8. ir>7, a, 170, 3. ;",. 7, 8. 181. 5. fi, 
190, 2, 3; SKylder, Aleksander I, IV. 282 sq.; por. T. I, 173 S(|. 
Obostrzenie śledztw w ileńskich ; należy podnieść, że delator 
Filaretów, Jankowski, aresztowany został dopiero 14 wrześ., 
jego pełne zezn. prot. do|)iero 3, 4 listop.; Mickiewicz areszto- 
wany 4, Zan w nocy z 4 na 5 lisloji. 1823. Wyroki i w sprawie 
kniskiej, konlinn. pr^ez W. Ks, Konslanteyo 28 lut.; kieydań- 
skicj — 7 maju; ponjewieskiej — 2,') maja; kowieńskiej — 2il 
czerw.; DzJenn. konkluzyjny Komiletu w s|)iawie Uniwersy- 
tetu wileńskiego i szkoły świsłockiej, 19 sierp., konlinn. Uka- 
zcm Aleksandra 26 sier|i, 1824. 

(Sir. 197 S[|.) Wznowienie Komisyi Śledcz war.sz.: WKs. 
Konslauly do Kołzakiiwa, WarsK. 2 gnul., o stałem jego zasia- 
daiuu w Kom. SI.; Hadeni do Unickiego, 4 grud, o wznowie- 
niu Kom. SI- i pr/ydaniu Supcrsona; Unicki do Hankiewieza, 
Podoskiego, Faleńskicgo, .i grud. 1823, o rozpoczęciu czynno- 
ści. Losy Hellmana: w Cenlralizacyl był ]M3'i— 43 i 18lfi— 8, 
I. j lat 11, najdłużej ze wsKyslkicii jej c;^lonków; um. Hi lip. 
1874; |H,| .loacti. Lelewel (IHfd), 1 sc|.; II.. l^migr. pot. od 1831 
do 18(i3 (18lvl), 12, 38, fili aq,; Demokr. pol. na emigr., wyjąt, 
z pism W. II. {18li6), 41 s(i., 2.'>0. 

(Sir. 203 sq.) Hadanie Wolnych Polaków: Bronikowski. 
aresztowany na skidek iderwsuycli poczynionych w War.sza- 
wie wyznań llellmana, /. rozkazu Zajączka 20 wrze.ś,; jego 
zezn. 22-24 wrześ. 1823. 4 stycz., li. 8 marc. 2, .3, 9 kwiet. 
1824 (w oslatnieh jeszcze, obszernych swoich zezn. H. ohslaje 
prr.y lem, ie związek W. P. miał jedynie dążenia narodowo- 
ściowe i liberalne, i przeeny ołaciążaja.cyni zezn. llellmana 
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i Kellera u zatiiiiirze odbudowania l'olski niezawisłej); jesl 
w aktach wcześniejszy anonimowy donos policyjny b. d. |= 
182IJ o aplikucyl sądowej B.; raport Nowosilcowa do W. Ks. 
lionslanleyo 28 maja 1821 o K.; znacznie później jeszcze 
w 182il B. dopraszał si^ u zwrol zabranych mu w 1823 papie- 
i*i'iw itriiz zwolnienie od zakazu wstępowania do służby publi- 
t^znej, jak wynika z odezw Km'uty do Nowosilcowa 20 janv.. 
31 mai 182!l. Węgierskiego zczii. 23. 26-2!) wiześ., !. 2, 19 li- 
stop.. 2!t yi-ud. 1H23, 2!l slycz.. 7 kwiul., 2ii inaja (oiiwoliije po- 
przednie zezn.), 29 maja (polwicrdza to odwołanie! 1821. 

Incydens z Chlopickim: Mackrott do W. Księcia 20 scpt. 
o uczcie poieynalnej wyprawionej 19 l.m. w Uesursie Kupieckiej 
wyjeżdżającemu do Fi'aucyl Chłopic kicm u; WKs. do Schroedera 
[sekretarza ambasady rosyjskiej w Paryżu, używanego w zle- 
repiach najpoufnicjszych przez Pozza, bawiąre-so wtedy cza- 
siiwo w Madrycie, z misyą nadzwyczajna do Ferdynanda V1T|. 
Varsov,. 20 nov. 182.1 (au citron): «ie dois cnlrelenir Tambas- 
sade d'un objet ijui reolame de sa part la plus sćrieusc alleD- 
tian... Entre aulres personnes un pen mar([uantes implifiuees 
par les depositions de Karski, se trouvBient les gćDĆrau\ Knia- 
ziewicz, Paszkowski el Umiński, mais comme le premier ha- 
liite Dresde, le second Drcsde et Cracovie el (luc le Iroisieme 
sejourne dans le Gd, Uuche de Posen, raiitorile ii'cul pas 
a s"en occuper. Parmi les militaires compromis de Tarinee 
polonaise et acluellement au service, ii ne se lrouve qu' un 
major Łukasiński en officier de son grade. Toutes les nolions 
(|ue le !^ouvernemenl avail a sa porfee semblaient ćpuisees 
lorsąu" un incidcnt arrive au gymuase de Vilna eonduisil a de 
noUYellcs inlormalions. A la suile de perąuisJlions reiterees, 
<raul]'cs indiviJ[is furcnl appeićs a deposer el dans le nom- 
bre... un nomnie Wigierski, ..qui ajires de nonibrcuses denć- 
gatious sous senneni, voyanl enTin <[u'il ćlait confondu par 
les conlYontalions el les prevues les ])lus accumulees, coulessa.,. 
en outre ł]U'il avait eu connaissance d'nne loge militaire (pii se 
trouYail subordonnee aux directions d'un Comitć phis e!evć donl 
ii lui etait revenu que le gen. dc divisitin (^litopicki faisail partie... 
Celte circonslauce dul naturellemcnt pruYoipier loute mon 
attentioa, elle moliyera |)ar conse(|uent de yolre parł les insi- 
slances les plus dirtcles pour (|ue toutes les deman-hes et 
loules les relations du gen, Ch. soient esplor^es avcc la plus 
minutieuse attention. Vous yous rappelierez ma dćpeche du 22 
aoiit dernicr dans bu|uelle j'ai cru ilevoir le reconmiander a la 
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surveillaiice de rambassado impiTiale; ii est bon que voiis 
n'ignoriez pas toul ce qui (lt'ji'i avail pu rt'\'ciller naa suspi- 
cioii ii son efiard. Le gen. (.'.h... c|iiilta le service ...pour des 
motirs assez legers en apparence |por. T. 1, 316|. Uepuis Jl al'- 
1'ecta de Treipienler les personoes de la soeićte los plus signa- 
lecs par des opinions conlraires an gciiivorneiiient de TEnip., 
aiipres desquelles sa repulatlon niilHaire lui donnait dii i-elief 
el noniniement iine csse Wąsowicz, ...nieee de la esse Tysz- 
kiewiez denieuranl ii Paris cl dont \'oils connaissez rUitiinite 
avcc le pce Talleyrand. (,e ^en. Cli. cst ;i la yćrite on Ires bon 
ofliciei-, mais d'inie portee d'esprH niil'diocpe; peu 1'ortune 
d'aiHeurs, ii est rediiit ^ iioe rentę de 4000 fi", pliieee dans les 
londs a Paris. 11 ni' a avouć lui- nieme, qn'il etail sontenn ici 
par les secours de mnie Wąsowicz Peu apres les Iroiihles de 
1'Ilalie ii nie tt-moigiia dćjii ([u'il v<iulait s'expatrier, liabiler... 
en Franco el y attcndre les evenenients. Plus tard ii parut 
avoir ahaiidonne celte idóe, et ce n'esl ijue recemiuenl qii'il 
reitera aupres dc nioj ses demarrlies ii ce sujet... U me dii 
en parlanl; »Me sera-l-d pennis de revenir rcs|iirer Tair na- 
lał?"; je lui repondis: aGeiieral, ce n'est pas moi qui vous ren- 
Yoie d'ici, je n' y vois doric aueun obstacleir, I.'incidcnt des 
rcYelalions de Węgierski n'esl survenu qiie riepuis son dćparl, 
Rn admetlanl qu' elles reposent sur ipiL-lqnc fundeuient, deux 
suppositions out dń s'otrrir ń mon esprll: la premierę esi, que 
le generał... a cbcrche, en ae refugianl en France, :i se dćrobcr 
iuix poursuiles ilont ii serait devcnu Tobjct; la scconde esl, i|u' 
apjiartenant penl-etre par alTiMation au Comilć [)irectcui- de 
Paris, ii y esl alle pour de uouvelles inslriiclions,..ii. W naslępnym 
roku, po powrocie Cb. do Wai-szawy, WKs- znrza.dzil prze/ 
Mackrotta ścisły nad nim nadzńr lajny: raporty Mackrnlla do 
W. Ks., Surveillance sur Tes-gcu. C.h., z jaknajszczególowszą 
relacyą o każdym kroku H''i"'''3'i'i i"' '' sepl, codziennie aż 
do 30 ocl, 1S24; odtąd widać nadzór zdjęły. 

im. Kozłowski, urodź, w Toruniu 179(1, byl wmieszany 
|iii|ir/ednio do sprawy bui'szo\vskiej Wll. gdyż znaleziono 
jego nazwisko na liście imiennej burszów warszawskich 
zabranej w Krakowie burszom Uimccznyin , lecz potralU 
wywikłać się; o jego cbarakicrze. zaebowaniu się iiotlczas 
śledztwa W. P. 1823 — 24 świadczy następujący jadowitj 
uslęp z raportu Komisyi .Sledcz, 20 paźdz. 1824; "...Cii do 
Kozłowskiego, patrona przy tryb. cyw warsz., z żalem Irzeba 
powiedzieć, że on jeden ze wszysikith badanych d<itąd 



3SII 



WALEHYAN ŁUKASiSSKJ 



K\vią7.ko\vyL'h cliytrościa i |iodslcpami bardzo sie tlri Pijilkie; 
wkv.a zbliżył... On to dla tiijnośri związku zawsze |iisaiiym 
(Irawoni bywaf iirzeciwtiy, utrzymując, iż jeden vn» byc eci 
związku; w sercu R/eci!iios|ioli!a polska, jedno prawo: śmierć 
na wydającego tajemnicę; .. on to radził, aby pisiuR poli- 
tyczne kapitulai-nych (t. j, W. P.) pod rudzeni imieniem wyrho- 
(Izily dla niewydawania się ze sposobem myślenia swoini; iin 
nosił prncediu'c kryminalną na posiedzenia tajne, aby się 
z niej uchyli, jak mają swoje zakj-ywać czynności; on infor- 
mował, aby siv w cirasio poirzeby wypjzeć przed Rządem 
wszystkiego, cboćby współczłonek w oczy co wymawiał; on 
lu znalazł sposób przedrzeć się do aresztowanego tu dawniej 
Fiątkiewicza. odebrać znajdujący się pi-7y nim projekt do 
związku i zniszczyr, ]irzcdrzeć sie także {io domu arcs;(t<)\va- 
nci"(i Heltniana (w 1821), wyjąć z jejio kuferka i zniszczyć 
niektóre papiery jego, gdzie był także odpis posła Niemojow- 
skiego na uezynione do siebie listowne wezwanie redakcyi 
pisma peryodycznCfjo Dekady Polskiej; on znalazł sposo- 
bność widzenia się również z aresztowanym dawniej Kellerem, 
dowiedzieć się, f^dzie ma projekt swój do praw, wyszukać go 
I zniszt'z\ć; on, w właściwym przewriilności swej s]ji. sobie 
ocenił po.slępek Saiida i urządził na jego cześć dziwaczną 
w swojem mieszkaniu uniczyslość; on nareszcie }!'""szące 
wzjjlęilem relifiii czynił blużuierstwa, a w ciągu indagaeyi te- 
raźniejszej zaciętym okazał sie kłamcą I w najwidoczniejszyeli 
nawet okolicznościacb ttomiR-z\! się zaprzeczaniem, nie zwa- 
żając na wszelkie relleks\ c i przekluiianian; w lvni samym 
duclui jesi oddzielna specyalna relacya Faleń skicfjo dla No- 
wosilcowa, 10 czerw, 1826 o K.; K. siedział u karmelitów pod 
N. 7 obok Cicbowskiegii; )idłni-!(i morzony głodem, był kar- 
miony przez (jchowskiego przez dziurę, którą on wybił nad 
piecem. K... mysz oswnil. że mu z ręki jadła, ale żołnierz mu 
ją buteni zabiłn; Morawski, O związk. )>atrynl.; por. T, I, 3K7. 
Mochnacki: o awanturze z Sikorskim, W. Ks. Konstanty 
do Rady Admin- l.i czerw., (Irabowski do rektora L"niw. Ifi 
czei'w. W2->; zezn. M. KI grud. 1823 fprzcd Unickim, Hankie- 
wiczem, Podoskim, Kalcriskim i Supersonem), wla'in(ir. !l stycz. 
(przed leniiż oraz Kołzakowciii), lil, 1.'], lii, 19—21 stycz. 1824; 
o wyroku śmierci na M. z |jowodu jego niedyskrecyi w 1821, 
rzekomo zatwierdzonym przez Piątkiewicza z więzienia, szcze- 
góły w zezn. Zegrzdy 17 lut. 1824, Niwińskiego, Kellera, por 
T. I, 'UW s<|.; llydak byl mianowicie owym kolegą, który, we- 
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<lle rclafyi matki M., I)/ii.-la, I (isroi, '11(7 s(|., niial M. za|im- 
waii^ii^ na Bielany i lam do wurty wtrącić; wszystkii to i)i'/y- 
wiście było fatilaruiiada dziecinna; o AIIj. Polockim jaku kii- 
led/L' z VI klasy lyceiiiii i Je^ii niistyfikacyach /. powodu kc- 
hrań na Hynasai-li, szczeHÓty w zezii. M. j. w., por. UaJ, K<i- 
żmian, Pam. III, Andrz. liiiw. Kdźiiiian, Para. I {18fi7), 2i:i si[. 
Elabiii-at własnor. M.: prolok, Komiłiyi Śledcz., Akia śledcze oryn. 
jiaH. 371 s(|.; »l)zlaln się w Warszawie d. 17 stycz. 1824. W dniu 
dzisiejszym powołany JP, Mochiiacki ze/nal nasU;priit': Ipyta- 
nie inda^!afyjne|; "W wczorajszem ucznaniii (Iti slyi'/. j. w.| 
oznaczyłeś \VP. za źrudlo twych błędnych miiiemaii zawcze- 
sne uczenie się polilyki. Odpowiedź laka jest tyle niejasna, 
ile inne miejsca le^^oż lloniaczenia sir za bardzo u<;ólne. Opo- 
wiedz \V1'. wynurzenie lu ucKiicia swoje;io z prosta, jasnością, 
i oznacz szczerze le wszystkie żródla, skąd lylc złych zasad 
ozeriianych ] czeni podsycanych było, objaśniając przyleni 
szczCHÓlowo, co rozumiesz pod słowami: smówiono powsze- 
chnie u nas o tendencyi narodów do Formy r/adu reprezen- 
tacyjnego, o niezachowaniu nadanej nam konslytucyi"; co na- 
zywasz mówieniem powszechnem, kiedy, bydąc młodym ucz- 
niem, nieobszerny zapewne możesz oznaczyć okręy owej spo- 
łeczności, która, nazywasz p^lwszech^il■^l UJdpowiuilź cala ręką 
M.]: aWczesne uczenie się polityki rozumiem pod lem znacze- 
niem, że zawcześnie zaczi\lem czylać dzieła polityczne. Naj- 
pierwej rz_\ lałem Hussa Contra t-Social, polem Woliera, po- 
tem Monteskiejjo, Mosera, Macliiavela. Mirabeau i innych, któ- 
rych fałszywie pojiiłeiii, a o klórycii teraz sądzę, że niekUSrzy 
zawierHJij Zfjiibne zasady, lem niebezpieczniejsze, że wymow- 
nie wytuszczone, a których rozpowszechnione czytanie sądzę 
być najpierwszą przyczyna wszelkich nicszcześć, zamieszek 
i zaburzeń młodzieży, X, tej{o wiec źródła czerpałem zasady 
polityczne, które zawrócili moją ^{towę, a od których dzięki 
Bogu jestem leraz uleczonym. Najiojony lak fałszywemi teo- 
ryami, znalazleni w potoczny cb rozmowach rozpusKc/onej 
młodzieży nową do błędów podnietę. Sama Ire.ść naszt^go ro- 
zumowania, czerpanego juź lo z nauk dawanycb, już z czyta- 
nia książek, rozmowami podsycanego i niedosyt obosirzona. 
wolnością życia uczących się, wynosiła nas nad starszYcii, na- 
[lełniala zarozumlato.ścią i we wszysikiem i najswięlszem coś 
nagany godnego szukać kazała. Zaniedbana tak w szkolacli, 
jak w Uniwersytecie, nauka religijna, toicraneya jawnej ber- 
bożności, a nawet szukanie chluby w tern, żeby w niej celo- 
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wać, iiociągnęh za sohą riizwiązlość obyczajów i przylgiiie- 

nie ilo dii».'lia dL'magn(^ifKnegii z piisironnycii Uniwersyletów 
w umysł naszej nitodjiieźy ws/.czynione^;o. Co się tyfze tego. 
że mówiono |iinvszi'chnie u nas o lendencyi narodów do formy 
rządu reprezentacyjnego: Wszakże lo wyznanie wiary polity- 
cznej najpierwej usłyszeliśmy w szumnych slowaeli wyrażone 
z Itatedry liisloryi puwszeclinej w Uniwersytecie nas/ym jto 
osltarżenie odnosić się może tylko do Feliksa Bentkowskiego, 
wlcdy prol'. hisl. powsz. na Uniw. warsz,], objaśnione w naj- 
dohilniejszycli i najdrażliwszycli słowach. A ponieważ te 
słowa były powiedziane do słuchaczów w liczbie mnogiej 
zgromadzonych, ponieważ usprawiedliwiały tern samem zabu- 
rzenia rewolucyjne we Franeyi. Hiszpanii, Neapolu, Piemon- 
cie, mające na celu formę rządu reprezentacyjnego, musiały 
koniecznie obudzić i zwrócić uwagę młodzieży na siebie. Mó- 
wiliśmy II konslytueyi nam nadanej, o jej niezachowaniu itd. 
Mówię, że mówiono powszeelinie, bu dueb liberalny, antymo- 
narchicziiy, wcześnie już w szkołach wszczepiony w umysły, 
w L'niwersytecie zaś przez korespondencye z zagi-aniczoemi 
Uniwersytetami często się odbywające (bo wieki lam muja. 
znajomych I krewnych) jeszcze się bardziej wzmagał. Przy-' 
szłoby mnie z Iruilmiśeia niepowiedzieć lu szczerej prawdy. 
kiedy z tego względu jestem o tu pytany. Powiem ją tedy 
sine ira e.l studio, ijtwrum causas procul habeo, powiem ją bez 
trwogi, niemając wz^ilędu na jej skutek dla mnie. Moje wła- 
sne nieszczęścia, nieszczęścia druyich i prawie całego narodu, 
zwróciły mimowolnie moja uwagę na ich źródło. Niedalekie 
jest i jawne. Mniemania fałszywe były, są i zawsze podobno 
będą najpicrwszą przyczyną politycznego złego. Oweż to mnie- 
mania, które zmieniły posiać Europy, których dalsze skutki 
niemal przez trzy wieki |)(>i] poiiintem pelznąwszy, w obec- 
nych wynurzyły się pożarach, niogąż być od koijoś za lak 
obojęlne, za tak mało znaczące poczytywane, iżby wszyst- 
kiego, co je wyświęca, co się do nich ściąga, godnem cieka- 
wości, godnem poznania niesądzić? Czyż to nie jest jawną 
rzeczą, że kolebką mniemań jest wychowanie domowo i pu- 
bliczne? Jakież jesi u nas wychowanie domowe i publiczne? 
O pierwszem zamilczę, o drugiem. Ile to jesl w mojej 
mocy, powiem moje zdanie. W szkołach (lyceum) mło- 
dzież nie nabywa gruntownych początków pierwszych wia-, 
domości, bo ich nabyć żadnym sposobem nie może, boj 
profesorowie nieumiejętni niedostatek zdolności usiłują pod- 
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latywae powłoka [jopularnośii i libiTalizimi, aby lyni sposo- 
hem wcisriiiwsKy się w mimie iiraysly, nabyli ii nich inlellek- 
tiialnego znaczeniu; lio orgaiiizacya caleRO iiistylulu nio ma 
moralnej podstawy, jakijby rzijii właściwie miei'' flicial opartą, 
(sic) lecz iia jakiejś cncyklopeilyfziiej ut^ólnej znajoiiioŚL'i wszysl- 
kicli iirawie nauk, przeilmiolem rozimui będących; Im nakii- 
iiicc najwyższe ehrześcinńskic prawdy, powolności, poslii- 
szcńslwa i pokory, albo całkiem powierzcliownie, albo cał- 
kiem nie sa. wszcKejiione, Jakąż jest młodzież wychodząca ze 
szkól? Oto zai"ozmiiiala. krnąbrna, ślepo uporczywa w zdaniu, 
napojona zjiubuemi zasadami liberalizmu, nienawidząca istnie- 
jącego rządu, nienawidząca duebnwiiycb, religii i samego 
Boga. \Vicdzial-że o tern rząd, iż ja sam w klasie VI w obe- 
cności -Ml ludzi i profesora chemii dowodziłem, że świal nie 
ma początku i końca mieć nie będzie, że niema Koga"? wie- 
dzial-ie o lem iv,ąd. że odniosłem zwycięstwo nad nicumie- 
jęlnym prolcsorem i może tym jednym solizmaleni y. drogi 
prawdy i moralności tak dalece wyważyłem 40 młodych umy- 
słów, że zaledwo więzienia i kary Ijytyljy wtenczas zdołały 
w pr/yrod/one kluby rozsądku icli wprowadzić? Niekaniość 
do najwyższego stopnia posunięta, rcizsprzęgle obyczaje, po- 
ry wcze lar^anle się na czci jioilnc i najświclsae, po^aida |iraw 
Boskich i Cesarskich, są jedynym owocem teyo zawotaneyo 
instytutu. Idźmy dalej i uchylmy iiodwojów siedliska Muz 
narodowych. Tu już jaśniej wykazuje się jirzyczyua złego. 
Jaka jest młodzież Liniwersylclu? Wie rząd, wie i naród o nie- 
szczęściach, które wy])łynęly z tej świątyni i przybytku 
umiejęlności. Jeżeli w szkołach kszlalcila siy w teoryi 
osnowa bezprawia politycznego i niorahio-reliKijneHo zgor- 
szenia, to już w Uniwersytecie wynuraa się w skulki; Ui 
już myślą o wywróceniu istniejących rządów, o Ininlacli, 
o spiskach i o tajnych Towarzystwach, Skądże to pochodzi? 
z jakiego źródła plynic to złe i moralne i polityczne? Z tego 
samego, co i w szkołach. Nauki, profesorowie, cala podstawa 
organizacyi najwyższego iustytutu umiejętności w narodzie 
podleca lej samej naganie. l)cenil-że rząd zasady prawa przy- 
rodzonego i filozolii? Ocenil-że rząd zasady ekonomii polity- 
cznej, tchnące najwyższym duchem wolności, niepodlcjjłości 
i nieograniczonych swobód? Czyliż rząd wszedł w ducha dzie- 
jów dawanego w Uniwersylecie? Zgłębil-żc wykład konslytu- 
cyi i praw kryminalnych? Wież-H rząd, jakim duchem tchnie 
ogólna lendoncya wszystkich dawanych nauk w zasadach 
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i samym wvklatl/ie? Zapownil-^e się o sposobie myślenia mi- 
strzów? może yo lalwo poznać, biorąe miarę z uczniów i ich 
|iosli.'pl((hv. Przc|)isal-Ke rząd ducha, w jakim maja być da- 
waiu- nauki? Foslanowil-ie cenzura na skry|ila pi-olefiorów, 
jak na (Inikowanc książki'.' wszakże lamte jeszcze wolniejszy 
\v|)lyw wywierają na umysły, bo są objaśniane ustncm [loma- 
czeniem, jieslami. akcentem! Nlejestli I o każdemu jawną rzc- 
i-zą, że zniżenie luh [lodwyższenle ulosu profesora możeinaj- 
iiboJĘlnicjszeniu z siebie słowu nowy obról i nowe nadać 
znaczenie? Ustanowił-że rząd cenzm-t na gestykulacye \vy- 
Uadu, luh, jaśniej miiwiąc, na moralne us|)OSobienie mistrzów? 
Obok tego wszystkiego nie należy zamilczeć o nowej podnie- 
cie rewolucyjnych płomieni. Uoznmiem przez to książki i l(i- 
tdiolukę publiczną. Czyliż rząd o lem nie wie, że dzieła naj- 
liberalniejsze , najwięcej aniymonarchiczne i buntownicze 
z rqk do rąk krążą po całej młodzieży szkolnej? Niewież-Ii 
o tem rząd, że wszystkie wyskoki byslrych dowcipów, owe 
to zawołane płody lilozolii wieku XVII[, tchnące pożarem re- 
wolucyjnym, które we Francy i, Neapolu, Hiszpanii najstra- 
szliwsze rewolucyjne klaski nit inrizkość wyzionęły, są dawane 
każdemu młodzieńcowi ail tibitumf że s;} żarliwie czytane, 
odczytywane, trawione? że są |irzcdniiolem potocznych roz- 
mów? Dlaczegóż w Austryi, a niianiiwicie w (ialicyi austrya- 
ckiej najgłębsza spokojność we względzie politycznym od lal 
40 panuje? Nie laż sama krew braliiia płynie u nich, co i u 
nas? I.ee/ niewiadomn-że rządowi, jakim lr\bem nauki tam 
są pielęgnowane i jakie książki po/.wulonc? Młodzież w Gali- 
cyi jest S|iokojna i wesoła, a my jęczymy w więzieniach. Po- 
stanowił rząd łaskawie rnstytut wychowania publicznego. Lecz 
na dopełnienie dobrodziejstwa należało wejść w ducha oświe- 
cenia. pr/e|iisać tryb dawania nauk, należało ustanowić kate- 
drę, z klórejbyśiny słyszeli świcie prawidła pobożności, mo- 
ralności, pokory i posłuszeństwa dla monarchy i r/ądu. Nale- 
żało utworzyć tę opinię, stać się jej władcą i ŹE-ódłem, por- 
wać umysły i zwyciężyć serca, należało jednem słowem utwo- 
rzyć w duszy młodzieży ową świąlynie spokojności i przy- 
wiązania dla króla i ojczyzny, z której wypływające cnoty, 
hik dla dobra nin*odowe!(o konieczne, są puszczone na los 
lortuiiy i ślejiy domysł każdego. Karcą i gnębią nas młodych 
teraz za popełnione wykroczenia. Lecz cóż na to wyrzec, 
kiedy sam rząd rzucił ich ]iierwiastkowe nasienie? Dzisiaj 
inaczej myślę, inaczej sądzę, iirzelarł się mój wzrok urny- 
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stf)wv, lecz Iii jesi mojem i iiieszcieśt" moicli uzkłem, — mo^c 
ilawniejsze przywary i obecne cierpienia są czerpane z źr('i- 
(lla rządowego. Każrte u|HiwKxeehnienie mniemań pod wzgl^'- 
dem polityki slaje si^' nailer nieliezpieczneni dlatego, iż li' 
inmemania służą poniekąd za stanowisku zjfdnoczfiiin umy- 
sło\ve{i«- Z lej stron>- iiważajm\ Sejm ristiitni, mi klórym sły- 
szane z ust posta Niemojowskiego stówa: <Hiie naród dla króla, 
ide król dla narodii", nic mogły nie zrobić na iimysłaeli młd- 
dycli wrażenia i nie zapalić do ziszczenia w skulhu, co poseł 
wyrzekł. Ilawniejsze pisma peryodyezne. jakolor Sybilla, 
;i w niej umieszczone artykuły o życiu Reytana, o konstytu- 
eyi liisz])ańskiej z r. 1812, w której pierwiastek władzy nio- 
narcliieznej tyloma Ipoeiskiimi ugodzony, że /aleilwo jej cień 
pozostał, list II iimiarkiiwaniii, owa Gazela pod szumnym ^o- 
dtem: raiiim Itmporuin lelidlalem uhl nmnia liberę et cogi- 
lare el dicere possis, Orzeł Biaty, Dekada, wszystkie te pi- 
sma z pod cenzury wychodziły, Niebyłoż-Ii może cenzury albo 
fen/ora"? Zakazano je wprawdzie, lecz już ])o niewczasie. Za- 
sady anlyrząduwc, ant\nnmarcliiczne, tęsknota do reprezenta- 
cyjnej lormy r/.Eidu i wolności nieoHi'anicziinej, owe (o jawne 
artykuły wiary politycznej w pnwyższycli pismach obszernie 
i z zapałem wynurzone, nie dadzą się lak tatwo z umysłów 
wyplenić i wykorzenić, żeby i ślad ich nie pozostał. Skądże 
ja wezmę tyle odwagi, żebym powtórzył rządowi, co się w wie- 
kach XIII, XIV, XV i XVI w Hiszpanii, we Francyi i we Wło- 
szech działo z książkami i mniemaniami nieilorzccznemi? Nre- 
ezynionoż z nich publiczne aidodafc? Oby i ii nas splimęły 
i znikły w sercach i na slosach owe jadowite opinie, tak 
przeciwne rozsądkowi, lak kruszące w samem ja_drze diibiM 
publiczne i moralne sił> nai-odowe. Tymcz:iseni jiowieil/my 
sobie z rzetelną szczerością; faijenii laboramtis maloU (podp.) 
Maurycy Moclmacki: <|iodp.) Unicki, llankiowicz, Podoski, Fa- 
Icński, Supersonn. Kom. Śledcz. do Zajączka, 2l) paźdz. 1H24 
loddzielny raport z dołączeniem odpisu powyższego elaboralii 
JI, z 17 slycz.|: »...Koni. Sied. sądzi być obowiązkiem swoim 
szczególniejszej poddać uwadze W. Ks. M.,, Ilomaczenie się 
Mochnackiego... .lestto ndody człowiek, którego zdolność umy- 
słowa uad zakres jej^o wieku zdaje sie być wzniesioną. Ba- 
dany o należenie do związków tajnych, przypisał je obłąka- 
nemu naówczas sposobowi myślenia i widzenia rzeczy, któ- 
rych przyczynę w zawczcsnem uczeniu sic polllyki... ozna- 
czył. M., po uczynionych mu uwagach, ośw i lulc żywszy się, ii 
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^otAw jftst wynui-z>i' cale swe przekonanie, ...nafiisii) wlasao- 
ręcznie obszerniejsze ttoinaezcnie Się swoje, które, gtU wicie 
uiiiestonycli nieco wyrażeń obejninje. nie zoslato n ogólnym 
rapnrcie Komisyi nmiesicznne, że jednnk jest własnym wyra- 
zem ucziicio 1 widzenia mlodci^o człowiekii, ktfiry sam praco- 
w*3ł nad poznaniem i popraw;! obłąkań swoicb. że wylane 
jest pr/ezeń z cał^ otwartością, dotykając przedmiotów, które 
ani w pytaniach ani w ustnych uwagach napomykane mu na- 
wet nie były, a prz^z to może podać Jakąkolwiek skazówkę 
o teiu, co na młodych szkodliwy wphw wywitrac zdołało, 
Kómisya zatem w osobnym wypisie loi tłoraaczemc się M. 
przy niniejszym oddzielnym raporcie ma zaszczyt W. Ks. M. 
złożyf"; Zajączek do W. Ks. Konstahlcgo, 13 nov., komunikuje 
powyższy iirapporl supplementalreii oraz "deciaration dii noiu- 
nić M.n, jako szczególnie doniosłą dla ministeryum ośw. i wyżu. 
relig.; dó Stan. Grabowskiego, tli listDp,. z załączeniem tffgoż 
ożeznania ucznia Uniw. totejszego M., o ile dawane w szko- 
łach nauki niosły przyczynić się do szkodliwego wpływa na 
umysły uczącej się młodzieżyn; WKs. Konstanty do Zajączka, 
K ilec. 1824, ZŁ' zwroleni zezn. M. 

l!wolnicuie M.: Rewers: wNiżcj podpisn ni, zyskawszy w dniu 
dzisiejszym z najłaskawsze gó rozporządzenia Hządn uwulnienie 
•I. dotycłiczasowcHo zatrzymania, przyrzekamy najmocniej... iż 
będąc na wolności,.,, do żadnych związków tajnych nie należeć, 
aul zsobsi ani z dawniejszymi współziomkami naszymi porozu- 
uiiewać się nie będziemy, że oraz zachowamy ścisłe milczenie 
w przedmiocie śledztwa i o wszj'Stkich okolicznościach zwią- 
zku, do którego należeliśmy, ...zgoła unikać będziemy wszelkich 
rozmów, przez klórt-by okoliczności śledztwa mogły być wy- 
jawione lub dalsze dochodzenie utrudnione, w Warszawie, 3 
lip. 18J4 (podp.) Karpiibski Ad., Jan Izdebski, Maur. Mochoa- 
cki, Zef^rzda Syniplic, Ign. Maciejowski, Igo. N'iwiliskin. Apo- 
lógia M.: pierwsza wzmianka publiczna o jego zachowaniu się 
w czasie Śledztwa i służbie cenzuralnej podaną została, KŚjie- 
wne z inicyalywy Liibeckiego i Mostowskiego, w Polaku Sum. 
N. 3 (-12) z ó grud. 1830: "...M. zljyt i niesłusznie ufa w naszą 
nieznajomość liistorji wszelkich re wolne \i.,. Niech nie sądzi, 
i.e miejsce, jakie miał w cenzurze, nadało mu monopolium 
śwtatta... Iłarcmno zmieniać będzie często swój sposób mó- 
wienia,.."; list M. .) grud., ib. N. 4 {■ISY; jego list obrońcay 13 
grud.: więżtóny liył d KarmcUtów uli miesięcy... Na wyTażne 
i uporczywe żądanie uikwizytorów moicb skreśliłem dla ra- 
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lowaiiia siobin wynnanie wiary politycznej i religijnej... (iPo- 
ionci mi. Owe wygnanie b_vło condilio smeiftin non mego ttwiil- 
iiienia. ...nikogo nie kon]|)romilo\vii)u,..<i, Kur. Polski N. .Wi I. 
[wr.edt: na /ądaoie M. w Pol. Sum. N. 18 z 21 gnnl. 1K3II; 
w renzurze m/ęilnwat do końca 1H27, nie zaś wniecałe 2 mie- 
siiicew, Kraushai', Obr. i wiz. tiist. (l!10li), 317 s(|, NasŁ^pnJp na 
einifjracyi w l'arvżti Hubo. Riiss. Sclireck. u. Ycrlolg, Syst. 
(Hs;-t2) I. c, klóry juko prpzfs Kom. Itozpozn. był miał w ręku 
optral M. 17 stycz. J824. W|)rosl go z leyo powodu imblicziiie 
oskarKyJ i zażiidiił [tomaczenia; wywołało lo odpowiedź M, do 
1 lubego. Pai-.. IS sierp. 1«32: idostalciii się Ijyl 1822 fzy IS2;i. 
J)o lego już dobrze nie pamiclani |V| ...do więzienia sianu... 
Miiiłem wtenczas lal 18 \'?].., Członkowie kumilelii, klórego Pan 
byłeś prezesem, nigdy nie konspirowoli..." itd.; pzekoniycli 
brulionów zcKn. 17 slycz, 1824, |)opra\vian\ i'h ręku Nnwosil- 
euwo i Haukiewicza, Które M. powotnj-i- jako zachowane w ak- 
iach, niem^ł tam śladu, Dzieta, I. 328 8i[.; Powst. oar. pol.. II. 
233: -uW tym samym czasie odkryta została jedna z gmin Tow. 
PkU"., którią w Warszawie iir/iidza.li lleitman i Pialkiewicz 
I? ci flt>adwii,| byli w/ii.'Ci w Warszawie w majn tó21. kiedy 
jeszcze Tow. Patr. nie było wcale zorganizowane; cliodzi tu 
o Wolnych Polaków^. Piąlkifwifz byi pierwej jeSKC^e uwif- 
zioDj- we Lw:owic (? arcszlowania Wohi. Pol. nastąpiły we 
wricś.— Hstop- 1K23, PiiiUtiewicz aresztowany we t.wowie w lii- 
tyin I82">|... Mii,'dzy itsohami uwiezion&nii byłem ja, Hronlkow- 
ski. . i wielu innychti; por. relacye uiaLki: nu liamiclitów wy- 
siedział.,. II miesi^'cy (1. j. 7'/i mieś., od połowy lislop. 1823 
do poczfilku lip. 18241... Trzeba było koniecznie oszukać No- 
wosilcowa, Hankiewicza i W. K.sięcia... <wraca) w iiajwięk- 
śzj-in nieładzie, pada u nóg niiszycli i rzewnie płacze, o IJoże, 
jak Ho p.sic korzące się, skomlące u nóg sw.eg<) pana... (^owe 
; jego na jej wzmiankę o jego zezn.) »ach, tnniłio kocliana. na 
' in^ść boskii, niech nuimu o łych pismacli nie wspomina, lo 
hańba moja, nie ehluban, Dzieła, L 310 s(|. 

fSIr. 309 są.) Sprawa Piąlkiowicza: Diiclict do llaucra, 
Wnrsch. 19 Juni 1821; Sedlnitzky do Uauera. Wien 31 Miirz 
1822 (dołącz, inlercept lisia Pietrusinaktego do Uuianieckicgu, 
'Lemberg, 19 janv. 1822: uBrńlez aprós avou' lu... Dans la >nu- 
juillct Louis (= Piątkiewicz) arriva ici de Varsnvie„. ii ii ute 
ici triis hien accueilli. Un de nos profcsseurs, vous devineiiej! 
lequel (-=. Józef Mauss), l'avait reeommande a Pfall' et au jeuac 
Piller, ,b|: iiDer Inhalt der Anlage... scheinl in hiibcm Maasse 

25* 
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ijeci^iict, Kw. ExŁ'. Aufmerksamkeit iii Slaalspolizei-Bucksich- 
lun uberaiis iii Auspruch zu uehmeii.., Dic dorlige folizeidi- 
rection... bfdaif ganz besoiiders eiiies kriilligen Spornes... 
.\ber aiich tlie Icmljer^ier l-'oslverwaltLini^ , bcsoiidiTs dei- 
ilas gchciiiic Geschiift dabei besorgendc Postyerwaller llabd 
iiuiss... mit melir Eifer, l'uisiclit und Sorglall ais bislier niit- 
/uwirken an^ehallcn werdeu, indem tr allcrdinj^s eine Kugf 
yerdient, dass ilim zu Lcmberf; der Brief des Pielnisiń.ski 
enlgangi-ii ist und icti es nur dc^iu blossen Zulali xii verdan- 
ken hahe. dass mir der Ausziig daraiis zur Hand gekommeii 
ist. Vcrlr3ueiisviill liberlasse ich es Ew. Ew. weisem Krmes- 
sen, jeiic Massregebi anziiwendeu, wodiiri-li dk- Folizei imil 
dif Posl za Lemberg.. zu der erlbrderlichen Thiitigkeit aul- 
geregt und in stets wirksamer Spannkratl erhalteu werden 
kOnneiii Hauer do Sedliiilzkicgu, Lemij. 11 Mai 1822: »...ich 
kann nur mit yurstai-kter lieruhiKung wiederholen, ilass :ud' 
der hiesigen Unirersilat keinesolclie staalsgefahrliclie Verhin- 
duiigen unter der studirenden .lugeud besteheu, wie sie leider 
in dcm benaelibarteii Auslaiide liele ^'m'zelii gefasst,..« |Ea- 
rządzil tajny nadzur nad Ficlriisińskim ia|ioniocą uihm zu soi- 
ner BcubaclitunH ans der Milte seini.'r Conimililone.n an dii- 
Seite fieslellfen Ycrtraiilenn, udziela eiekawycli a uspokajaja.- 
i-_vcli inlWmat-j i o duclui i slosunkacli na Uniwersytecie lwow- 
skim; dołączony raport Brezaniego 2(1 Apr. t. r.]; Scdlnilzky 
do Taalfcgo, 311 Nov. 1823; prot. badania Piąlkiewicza przez 
Brezaniego, Lemb. ."> Jan.; TaolFc dri Scillnitzkiego, Lemb. 11, 
do [)uchela 12 Jan,; Dncbel du TaaHefiii, do Metleruieha, Wal'- 
scbau 19 Febi'. 1824: u..dass, wie mir damals d. lir. Prasidcnt 
łles Senates Ord, Slan. Zamoyski ausdrueklifb jj^sa^l hal, 
S. K. H. der Grosslurst Conslanliii nur daraul' gedriingen 
babę, dass (Adam) Zamoyski voii hier abreise, wesbalb er 
(.Stan. Z.) es schicklich H<Jfunden babę, ibn nut aeiuen Sobuen 
nacli Berlin reiaen zu lasseno; Sedlnilzky do Taallego 17 Apr.: 
u. .Der lir. H.-H. u. Slaalskanzler I-urst v. Metternicb erklSrl 
CS in lniherer polilischer llinsicbt Tur uiiuniHanglieli erlbrder- 
lich, dass dem diesFalhgen gemeiunutzigen Yerlangen des kgl. 
polnischen Gouvernements.., und dem vrjn dem Grossiursten 
Constautin nicht undeullich ausgesprocbenen Wuosche der 
Abiubrung des PiątkiewicK iiach Wai-scbau... auldie willfTihrig- 
sk' Weise entsprochen werde...u; Taalfe do Sedlnilzkiego 2, ii 
Mai: n.świadcza sii,- przeciw wydaniu P.; ,Vllerb. Entscbliessuny, 
Wien, 7Aug. 1821; wdei' kgl. polniehen Kegierung sei nu erofl'- 
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ncn, ilasB oesleri-eichische Uiilerthancti iiach oesterreiehischen 
(iesetzen ohne reclitsltestandige Inzicliten eines Yerlirechens, 
woriiber abcr nur alleiii das coiii|ielcnte CrimiDalgerirlit der 
Ueschiddinten zii erkennen befunjt ist, nichl yerliaftet werdeti 
durfen...n; Metlernich do W. Ks. Konstantego, IS Au^., komu- 
nikuje (powyższą wolę cesarską; Sedlnitzky ilo Taallego, 29 
Aug., 17 Nov. [o podejrzanycli stosunkach Piątkiewii-za z Jó- 
zefem i Marcelim Folockimi, przeciw którym zaraz też zostaje 
wszczęte obszerne docbodzenie tajne, przez kreishauptmanna 
stanisławowskiego Krattera i Hrezanieyo, znajdujące się w ak- 
tacbj; W. Ks. Konstanty do Taairego, Vars. 22 dec. 1824; Taalle 
do W. Księcia 8 f6vr. 1825 wjTaża gotowość ifii etfecluer 
raclieminement du nomme P. S Varsovieu: W. Ks. do Taaflego 
25 fevr.: oactiiellenu^nl, i[ue toutes les pcrquisitions rclatives 
a eetle allairp se troiivent dćlinitivcment lemiinćes, la nćces- 
site de soumetlre ledit P. i< nne conlrontation oculaire a Va,i- 
sovie n'existe plusn, 1 avr. 182j, (ndagacya sądowa P.: prezj- 
dynni Sądu apel. iwow. do Taaircgn 15 Jan.; mandatum ab 
cKc. praes. a|jpell. IS jan.; protocoll. indag. in causa l.ud. P. 
luty— maj 1825; w uwalniającej i', opinii wnioskodawczej Sądu 
kryni. Iwow. {w minucie pisanej wlasnor. przez Iłolańskiegn) 
itnajduje się Inki ustęp o czynnościach Komisji -Slcdcz. warsz.: 
uAd supplendam niensurani liurum omnium non abhorruit 
Comniissto varsavicnsis omnis generc uti mcdiis ad elicienda 
per insidia.s et cnuingenda per vini ilesiderabilia ediela. Kt 
ita dantur probationes i[uod nonnullos famę torserit, alio» fa- 
vore et fjralia proseipiendo, et laliter cdicentes per minas et 
pollicitaliones laeilio afliciendo, illis appromiseril pleuariam 
impunilaleni, libertateni et, (|und niagis est, ełiam melioralio- 
nem fnlurac sorlis iltorum, et id lali e\presso, oi-ulari el pal- 
pabili modo. ipiod mirari ujiorteat, cpiomodo haec Coumilssio 
potuerjt se lajii evidenter cxponerc objcctioni tanlac impra- 
licabilis partialitatis el se ipsani eonipromitfere in actibus 
suis, pallio oiliciositalis yelalis..," ; por. ibid. surowe zdanie 
Dolańskicgo o Heltmanic: nH., comples et coauthor Piątkie- 
wiczianus,,., fassus est landem cum senejrilate.., el penelratus 
poeuilenlia detexil scripto lenus lolum niyslcrium (pioad mi- 
nutissimas el .speciallssimas eircunislanlias... coercilus ac dom- 
plus duro servilio militari... illeepie primus fuil, qui omnes 
catenas, molitiones ac uiachinalioncs detesit... A descriplioiio 
per H. facia hoc proscaturit resultalum, (juod hic exstilerinl 
pllires associationes sludiosorum suh diversis denominationi- 
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hus, QtiuH vero scmel allcctiis riici^if {^nitisi et fiivoi"ibuB et 
Llł>l'iilii lortiiK oi'U(lelil)ii» jiocnis, id tcstonlur pjuh eiliclii ., (i|iiiit' 
;i(lvcTBiis Pinlkiewifziiiiii) si-iiili!lant saluriila ndio i-l invMlia.,. 
(Jiianlinii autem iiiortli'l>al cronsicntia Hi-llnianum, quo(i pei- 
lalsa cdicla siia alios inicliccs i'L'ddat, apparct id ('lariNstiiii'..itl'; 
uwalniająca P. iiclnvała konkUizyjra lwowskiego Sqriu A)»el, fi 
Juli !82R: "(lass dic flriminaliinlnrsncliung inil P... aufzulielicn, 
(licser jedocli ziiiii Krsal/ der C]'irniiialkosk'ii /ii YernrllicilOn 
si'i«, zatwierdzona przt-z HoTileki-fl Kranriszka I li Ocl. IS2fi. 

Konkluiya śled/lwji wai-s/.. w S]l^a^^'ie Wolnych Polaltńw: 
śledzlwo lo zakońcToiic \vłoŚL'iw'ie 12 kwiet. 1824; polem do- 
dalkowo stawO się doJirowolnie z Krakowa, po olrzyiiianiti 
sahnm eonductimi iid W, Ks. Konstanterin. zamieszany do tej 
sprawy Mik. Clinmcnlowski, którt'i;o badaaic w Warszawie 
xakinif/onp 127 sierp.: rapoi-l konkliizyjiiy Kiiniisji Śledcz. do 
Ząia.L'/,Ua 20 pażd^, 1824. Cl udziale w związku W. P. (ioszczyfi- 
skte^^o. Bolid. Zaleskiego i in.. |ior. Xn\va Polska, H' Im. 1831 
Kr. :i7. 

(Sir. ■21J S([..) Kweslya kumpcIenL-yjnu: N,owosilcow do 
Zafiąezka, ftrzese, 8 oct. 1823 (particulitre): »S. M. (|tii peirst' 
Ji toul el ii''nul)li(' rien, en (jiiillanl Brzeiii' in' a fail enlrcr 
dans Sa-v(jiluM' el hnns Times ensemiile inie liuiiiie partie de 
la premierę poste... J"ai cm deroir deinander les instriielioilN 
dfc'>i. M... fSiH-) ratlaire de la Ma^imnerie Nalionale... S. Mj 
m' ayant mar([Ue de la repugnaiice a coirrer les prinL■ipJnl^ 
jiefsoiinajifs de eelte elitpie liirbulente a la inaiiierf [iriissienne 
nu aidricliieniie, e"eKl a die saus les faire juger, j'3i ci:u dr- 
voir l.ui rijpreseiiter tous les obfltacles ijni s'iipposent ii ce 
ipie los pr('veniis soient juges par les tribanans ordinaires.,.. 
l-^onde sur tous ees niolirs el partieullei-eraenl sui" cc ipie U- 
1'iHidatcnr «t cliel' eonnii el risilile ,ius(|u' ii |)resenl ILiikasiii- 
skl) esl un miliUii]-e. ..-j'ai propose un conseil de giierre *! j'ai 
ajonle ipie vf)iis etiez dn meniŁ' avis. S, M. a ;4oide celle idee 
et ni' a dii qu' anssilnt (|ir Kile recevra de votre part cl de 
la mienne- a eetle egard une ]ii'oposilioii inolivee, lillle en dt'- 
livrera les ordros retpiis... J'ai demantle e-galemenl Ses ordrcs, 
si loule cetle alfaire de\Tail etre porlee au Conseil d"Admini- 
slration mi non; ...l;'i-dcssus,. S. A. 1. [Konslontyl ,.in' a dii qii' 
Elle ne eroyait iias (pre cela lut neecssaire,,," |o nagrodach: 
dla Ilniekicgo order Św. Stanisława i gralylikacya w kwocie 
pensyi roc/nej, dla Hankiew'icza Św. Stanisława 2 klasy, dla 
Podiwkief,"! awans na rererendarza nadzw. z podwyższeniem 
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Ijcnsyi o 2(HHI zip., dlii Ku|t.ńskk'tjo gratyHkai^yii w kwocie 
jiensyi rocznejl; raport Zajstczka dii Aloksanilra. aclob. 1823: 
",..i'ose tn fonsćąueute proposcr a V, M. (. el It. di- rctiYDyor 
tdutt- 1'ctle affaire a la tlecision d'ijii coiisełl de gucrrc ąui 
stTuil u cel elfet d^Kij^iie par S. A. I. Mfir. Ic Gd. Duf Ciiii- 
sliuilin... |w tein miejscu w niiiuicU' był |>icr\votiiie następu- 
jący, piiiiiicj skreślony ustęp] (lependant ri-((uitć m' iiti|)ose 
k' devoir di^ raii'c ohserrer n V. M. ipie la formalion do la 
l-'ranciiiai,'onneri<.' .Nationak'... l'iit ])ri'ct'dep par un schLsnu- ł|ui 
elit lieu eiiU'e les mavons il'uii lifade suptrieur, ...te (|ui ayant 
occitsioime des discussionns,.., ii se lorma ud troisićmt- parti 
sous la deiKimination de Franciuac. Nat. Beniicoup dc nii-ITi- 
brcs, surloul t-eu^... du luilitaii-e, ne supposant aucun bul nuu- 
veau ii celtc <:]'eulioii, y adhói-órent, uiais, la dćfense du gf)U- 
YiTnenicnl riurvenai)l sur ces entrefaites, ils y rónoneerent 
ciilii'i-eitieiil' ; W. Ks. Konslauty dii Zajączka |wlasn<)i'., b. d, 
= paxd7.. IK23|; "Je desireriiis qHc Ic pce cbanHcill la lin du 
rapport, ipii u'est pas cyacle d'Bpres Ics doniiecs (lue j'ai, e;i 
ce quc les mililaires en service, qiii sc troiivaicDt impliipl^s 
daus Tassocialion, y "iil ćte siuipleineul cl pureiuenl pour ,sc 
Miuslraire au schisme... Mais... ijui irćlait menibre de la uia- 
comieHe, poiivail av«ir uu bul i|uelcon<|ue aulrc (|ue la piire 
el simple iiiavouiU'rk' tole.róe el p]'atiquee par le gon\urue- 
meiil... jdalej pismu WTtsjęcia. zwykle nieczytelne, nie daje siv 
wprost odcyfrować] \otHi le lait el td ipte je dćsiierais (|uc 
le pcc-lieuleuaul Tiuscrat diins son rappurl..,"; W, Ks. Kou- 
sUmly do Ak'ksaudra, liii dcc. 1823; oilezwa Slcl". (Irabowskiego 
do Zajączka, Pet. U\ stycz. 1824. Zaraz leż, zapewne z inkya- 
lywy Nnwosileowa i .Stan. (irabowskiego, zaczęło pi-zed są- 
dem riibić nastrnj odpowiedni, ogłaszając w szeregu NN, pół- 
ui'zę(lowej (iaz. Warsz. od początku 1824 pi-zcdruk iibszeniegii 
w\wiidu iiWiadoniosci o spiskach knowanych w Kri>l. kmib.- 
weneckieui pi-/eciw rządowi* z wiedeńskiego Oesl. Heobachler. 
Akl amnestyjny : Stel'. Ciraltowski do WKs. Kon.stantego. 
Pet. 19 janv. 1821: "Mgr., .S. M. 1. et Ii. ,..a daigne prendi-e In 
deiusioD que je m' enipresse de trausmetlre a V, A. I. en «0- 
pie francaise [= powyższa odezwa do Zaji|czka o ustannwie- 
niu Sądu woj.], dette dt^cittion, conime vous le voyez, Mgr., 
iiffre ;i V. A. 1. tous les nioyciis necessau'cs dc doniicr j cetle 
alfaire la suitę <\v' Hllc jugcra ćlre la plus convenablc el !» 
|)lus efficace. Depositaire dc la coniiance eiiliiTe. de S, M.,iV. 
A, 1. sanra le mieus proportionner le renićde au ma! cl pren- 
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dre sur les lieus les iiiesures les plus sagcs el les plus justes, 
(l'est par celle fcrlitiitle, basee sur d'aussi (ioiiibreu\ ante- 
LĆdents, que S. M, I. el R. se trouYi- motiree a n'ajouter aii- 
cunes iustniclions parlit.'uli('res, uiais ;i Etbandonner tant Ic 
choi^ (tes jugcs (|ui' k' iiiodf de prucedure ii (.-cllc prudence 
(|iii a guidó V- A. 1. dans loutes les foinmissuinM e^traordiiiui- 
res i|iii l.ui oni ćte coutiees. Con^iiderauł cniin les motifs. 
allćgui-s pai" V. A. 1- eii fayeur tle lant ile niiUtaires de Sou 
armee Uoyale polouaise, TlimpiTeur et Roi vous accorde, 
M^r., lie plus la faculte de iie laire Irmliiire devaat le Conseil 
de gueiTc (|ue ceus des militairts el d'iiidividus du chil, tpi' 
Kile ju^erail k* uitritem [k powmUi podiiiesiuiiej później prze/ 
liomilel Sledfzy w marcu 1S26, w proei-sie Sadu Sejm., kwe- 
styi, i'jak uważai: rzeezomj amnostyi;" oraz jak rozumieć po- 
daną Kiuuilclowi przez W. Ks, Kiinslanlego iiiformacyc. iż 
»S. M. TEuip. el Roi .Uuxaudre dc glorieuse niL-moire avaU 
voulu pdsser Teponge sur le passec, W. Ks. do Zamoyskiegi.) 
(jako jirezesa Komitetu), !) mars 1826, wraz z dołączonym wy- 
pisem powyższego akUi 19 janv. 1824, udzielił inlerpretacyi, 
amnestyjnej tegoż aktu|. 

fSlr. 218 s£|.) Ustanowieuie Sądu Woj,: WKs. Kouslunty 
do Zajączka, 13 fevr.; n...S. M. l'Kmp. el Roi sc reserve :i la 
liu du proces dc statuer sur le sori de ceux i[ui s* y lrouveiit 
rompris...fl; do Haiike^o, 13 levr. 1824 (id. w wcrsyi polskk-j 
w akiach); W. Ks. wyjcclial do Pelersburga nazajutrz, H lut. 
wrócił do Wai-szawy 12 mar. 1824, Gaz. Warsz. (1824). NN. 2S, 
41. Próba Nowo.silcowa: Nowiisilcow do WKsiecJa, Wilno. 24 
lut., z dola.c;".. pisma Haukiewicza, Warsz. 2(1 lut im iieprjso.w- 
iioein coe3]n!i.'BiH... uoaaiu latjUTiieiiBaro .iluti ii. uptaKuiun.... l'anr(aBii'it 
]l HoMMirpdH nuiiinmoT. i:ue,iiuieide Tn nenpeMtoiau ii\;baihiiin> ICB Ciise]'- 
uiBHHOMy pacKpiariiii u WyLsaieidw nspiiam 1 111:^11 TsiH.,.«; W. Ks. do 
Nowiisilcowa, Pet, 2!) lut, 182-1: )j.,,fi.iaroBi;3HTo saMiTim. peil*]). raa- 
KuBiriy, iTO n H3Tj oero ujienCTitMtfHifl Kpoirt TpyLttc™ a ^riiflflHBaru 
AiHOii icioaiH mnerii eyiw^cTBeBHo noaBaanT^o ue BHJł;y, a rioroMy, enK-ia o>rk 
BBpeflfa i.rn. noaoCHUst. ne no.i^epiKBTCB. to iimBepiaen. ri^m Hen:i''i[iii;Hcjii7 
jłaiJCKaaiii.1. Bpaiiyiiiuc eio B. B., iio a .laaiu ■cm a'k'iaib, u oro t.iO]i3aH- 
HOCTb e(n'E, ncnoJiUBiTi nojiyceala Bh toibogtb Knin, DpuBa.iaHo>i. Zmiana 
referenta: Tarnowski, audytor dywizyi I piechoty, mianowany 
audyti gen, po zmarłym tymczasem Krysińskim, otrzymał re- 
ferat w s|irawie niniejszej przez rozkaz Haukego 24 kwiet.; 
z powodu śmierci Krysińskiego donosił Mackrott w rapor- 
cie do WKs. 13 avr. 1824: "la morl de Tauditeur gen. iirysiu- 
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ski, supi-t-me syndjf de la set-le des Fraiit|uins (Frankistów), 
a bi?aiicoii|t consterne les .jiiits baptisós de Varsovie, lequels 
oni perdti dans sa personne un iks principaiiN proleeteiirs 
de leur seelew. 

(Sir. 220 s(|.) Sądowiiiclwii wojskowo: Kod, ki\viii. dla 
wojska pol. |lu pierwsze dwa rozdziały, o składzie sąd. woj, 
i o aiidylorach, nadane przez Kom. Wojsk. 31 mar. 1816], ^^ 
li- -10, 36; właściwie sad itslaiiowiony nad LiikasińskiiTi i to- 
warzyszami, ze względu na swój skład oraz slopień słnżbowj- 
podsądnyeli, był Sądem Arndi, podh ścistefio lirzmienia 5 ii. 
choć nazwany Najwyższym dla zrównania jejjo powagi z Są- 
dem Sejmowym, klóry miał zastępowali-; Dekr. o przewin, po- 
lip.-wojsk., 29 OL-I. 17911. dekr. 3 |.luv. an II (22 slycz. 17tl4t 
o zaslosowaniii praw karnyeli zwyczajnych, |>row'(i 2) brum. 
an V (11 lislop. 1796) o zbiegach. Gnidę des jiifies nulit. (1813). 
242, 366 Mj.; Ksaw. Krysiński, Prawa karzące wojsk. 11824), 
-il, 123: okólnik Haukejio, Ki stycj:. 1824, legalizujący |iowyż- 
szą ed. Krysińskiego; Akia Audytoryalu gcner.; por. wyżej, 

Blumer: nr. 13 lip. 1773 we wsi Olesza w Galicyi; adres 
dziękczynny pułku 3 piceh. do B., rozkaz dzienny B. do pułku, 
Modlin, 1 fjj-nd. 1813; pismu testamentowe li. do małolelniettu 
syna, Warsz, 22 wrześ. 1830: "...paniiflaj, żeś sic Polakiem uro- 
dził, kochaj więc Iwoj^ ojczyzuĘ i twojego króla, ...nieszezędż 
krwi ani majątku dla obrony tej ziemi, na której się urodzi- 
łeś, nieł^wałć ni-idy przysięgi, ...uderzaj z dzielnością na nie- 
|irzy,iacieIa..B;Slan służby [(en. B,; Paszkowski. Wspomn. o gen. B. 
Lisie des personnes iraplic|tiees (pierwotnie było ncom- 
pronńsesn); iiMililaires en service actif: lieul.-colonels Koza- 
kowski, Prądzyński, Gołiichowski (morl); majors; Łukasiński: 
Wroniecki, Kindler, Jastrzębski, Osiecki, Owczarski <morl); 
eapitaincs: Szymanowski, Skrohecki, Rychlowski, liorlkiewicz, 
Kozakowski. Majewski, Piotrowski, Hobrogoyskl. Chaczewski, 
Siemoński, Linkiewicz, Paszkiewicz. Kiwerski, Niewęgłowski, 
Kondracki, Kiekiernicki, Chrzanowski. Bem, ł-ebrun, Osiecki, 
Smoczyński, l'aszkowski. Lewiński. Gatczyński; lieutenanls: 
Markowski, Dylewski, Tarnowski, Mastow.ski, Krotochwila, 
Pieniążek, Kaszewski, Poświka. łtlinsdorf, Turczyński: sous- 
lieutenanls: Leśniewicz, Luhowiecki, Żabołiłicki; pnyeur Za- 
lewski; auditeurs: Lipow.ski, Bojanowski; chirurgien l.ipowie- 
cki. Militaires deniissionnes: gen. 1'miński (abseni, a 1'etran- 
gerj; eolonels: Oborski. Sznayder; lieut.-coloneis: Wicrzboło- 
wicz, Dobrogoyski: inajors: Machnicki. Różycki; eapilaine.s 
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Szreder, Karski, l)r)|j(-it>'cki, Slanili-ouski. SkuX'riceWHki (ubscnl, 
R Telranger), Sc^aiiitcki, KwUecki; lieuU-aants: Nugiirski, Gi- 
fhowski; rang iucnniiii, Fiszer, Hyszcwski. r.iviis: \V'ęg|-z«cki, 
-lalinlkuwski sćcri'!. ii la miLiiit-ipaliU'', Kunall, Mai^kiewicz, 
llrtiilKiiiski. Koszutski, Koliński, Bolirowski, Życ, Pradjynski 
(Je riisen, (iraliowski, (larczjiiski. Wiesiołowski, Szotket. 

(Str. 2'Jli sq.), Inkwizycya Bliiniera: iiodsadni pylant 15 — 
2ll Liiiircu; niisl^pnii.' Jjailani swiailkowie do 23 kwifl.; r.am- 
knięciu akl zaczęli- 27 kwiel.. zakoiicitone li maju 1S24. Incy- 
deiis X Pradzy liski 111 : zczn, ł.iikasińskii'go przed Kinu, Śie'1. S 
stycz. lWi'.t o (ioltJcliowskiiii i P.; zezn. I', przfd Ulumet-eiii Sli 
mar. 1821 (je^o udpowierl^i wlasnor, po odczytani u mu por 
wyższe)io zcKn, L.): n, majora L. mato znałem osoliiśclc, łecK 
to X bardzo korzysloej strony, więcej it repiitacyi. klórą miał 
zawsze jaknajleijszą, Ani wątpię zatem o rzeczy wisi oń».'i jcRn 
depozycyi, jako wymienione Jizczefti^ty iistyszal ml (ioliidiow- 
skicyo. I.ecz czyli len oslatiti chciał ;(mislylik«\\a(' L., i*zyli 
leż sam do/iial od kofio ndslylikiicyj, c/.) li luż ZLipelnj^ wy- 
myślił bajki;,., ilnmyślfć sic wcale nie ino];c..."; zezn. wlasnor. 
L. 17 paźdz. 1S25; Prądityński Pani. Incydens z papierami zwia.- 
zkowcnii: zczn. Lukasińskiei^o |)rzed Kom. SI. 21 i^rud. Iłfi3; 
zez\i. Ko/jikdWskieKo przcłJ Hlumercni 251 mar. |co do Pi-a_- 
dzynsUie^ij zresztą, osłaniał gu ostatecznie. |iodając słyszane 
islotnie sjowa jako żart ,Goliicliowskiego|; protok. oiilydzin, 
w polu za Pra^ą, ;il marca 1S2I. Ulirońcy: Hanke do Radi-- 
niego 16. Uadem ilo llaukego 17 niaja iH'2i. 

Skrzynecki: w. 24 czerw- ITKfi, wszedł w służbę 21 list. 
1806 na żofiiierza, 8 slycz. ISi;) szol' balul., 1 stycz. ISIJ ilo 
pułku Nadwiśl., 10 lut. l«l.'i do batal. wzór Grenad., 20 czerw. 
I. I-. podpulk., 28 pażdz. 18l»< dowód, pułku. IK pa/dz. 1821) 
pulkown,. "twarzy ściąglcj, <iczu snarycli, nosa niierncffo, wło- 
sów ciemnych, ezola wysokiego, ma arsz. 2 wersz. lU, ósmych 
7«, Wypis z Ro.dow. S. do Czartoryskie j^o, )J Auj^usli 18U : 
prosi o |)opai'cic do kancclaryi dypl. saskiej .[w Ickscie. 232, 
cETaluui i)rosyjskipjii| hr. Senlltii. należiice^o Jednak wówczas 
do tajnych kpowań antynapoleońskich wzbudzanych przciit 
Aleksandra. W korespondencyi sztabowej W. Księcia z Kurutą 
jest nieraz mowa o nieludzkiem obchodzeniu sic S. z szere- 
gowcami swego pułku, kt'irych on obwiniał o Jinierc-lifiijiiośi-," 
(irreligion) i których starał się nawracać zapomoca najsuruw- 
sz.ycli kaj' dyscypliuarnych: por. do charakterystyki S. w pó- 
źniejszej roli jako nconfcsseiir lalquc«, Montalcrobcnl et sa 
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torr, u\et' S. (19II.IJ; liea warLośd .jesl ,\ug. Sokułowskiegn, 
S. w świelle własii. koposp., Prtcw. n. ii, K\lll (UłOii), iiT7 si], 

("Stc. 23Us(|,) Siui Wujenny: |iiijliik. posied;!. Sąilii W. N. 
'i— li cKerw.: WykaK sjtrawy i replika Tarnowskiego; olji'»ny 
TiikarskieRo, Torosiewicza, Krzywos/cwskiejiu (doJacK. ItsI 
rłohroyoyakieiłii do K., 6 maja), Majewskiego, KieŁli'zynskii'}So, 
OgiodowlcKs; raporly MackroUa dn WKs. 4, 5, 8, i) jiiin 182J; 
zapiski ^c^1liishelll. f.iikasuisktCHo; Polak Sum. (1K31) N. IM; 
Sad Sejm. |irv,ez nanciin, śwmd. 4(1 są. 

(Str. 240 sq.) Wyrok; Woluwanie .S^idti W. N... w l/l)if 
Sąddwcj plairu 2/14 isserw.; wyrok oryji. 2/14 czerw.; prolok. 
pns. 14, Ifi, IS czerw. 1824; Priidzyński Pam., et słów. Mich. 
HadiEiwilła. Kalińskiego i samego Skrzy neckie{>o. 

(Str. 2.^1 si|.) Prośba o ułaskawienie; stwierdzają ją tylko; 
jeden pri)toki'il h, d., w lormii.' inskr>pcyi in Dcrsa oryg. wy- 
r.iku, |)od|)isany prze/. T;u-nowskiegn i Kalińskiegci; (ira/. druf^i, 
oddzielnie, z ilalą 1« czerw, 1824, pod|». pr/cz nlcli oljuiAksa- 
niitowskiego. a znajdujący się w aktach już |tu prol. o wy- 
kouaniu wyroku n pażdz. t- r. i cityniący skulkiem lego i z po- 
wtidu .|inprawki w dacie takie wrażenie, jak^dyl>y hył anty- 
datowany; wslawieniiiczcgd rajiorta Sudn W. brak w aktach; 
poi'. Kiid kar. S 32, Zli. przep. jidniin. Wydz. spraw. I'. 2!HI. 
Konlirniacyar wypis z prol- .sekret, sl,, (larskic Sioło 24 sierp.; 
Stef. Grabiiwski do Xujqczlui 24 sierp. 1N24. Udział Nowosil- 
cowa: N. przybył iłti Warszawy (oa sądzenie s|)rawy) 30 maja; 
wróci! tu / l'etersl»ui'ga <|i(> konlirniacyi) 13 wrzc^. 1«!24, <ia/. 
Warsz. 11N24), N\. SS, MX. 

Wykonanie wyroku: W. Ks. Konstanty wyjecliat /. War- 
szawy 2 sierp.. Ga/'. Warsz. {1H24) NN. liii, 127. 1G9; W. Ks. 
du Zajączka, Fraiicfort s. M. IS .sepl.; Kurula d<i Zajączka, do 
Uiiulensli-iuicha 30 sept. Wypiiszczcjiio uwitlniimych: Zającuuk 
ilo l,ulK>wid/kiego 1 pażd/.., protok. y. Machnickim, Kosant- 
skim, S7.i-Ł-dcrcm w biurze polic, na i'a.luszu 2, pruślia Sktc- 
dera 3, Lubnwidzki do Zająe/kn IT) pażdz. 1821. I.ikwidacyc 
zażudaiiŁ- przez l.iibowidzkiefja różnemi czasy od pażdz, 1S24 
do czerw. iiS2G, tyŁułein kosztó-w nad tymi Irzeiiła, pódl. sa- 
mych tytko asyjjnat zachowanych w aktach wyniosły około 
311 tys. zip. Por. osIj-c przepisy 27 Nlycz- 1819 o wykonj waujii 
ilozorn polic. Zbiór przep. admin., \Vydz. s|)i', wcwii. VI' 
(l«fi8). ."i sq. Jest, w aktach prośba di> Aleksamlra za ji-jjo osta- 
tniej bytności w Warszawie, przysłana na r^ce Zającuka, wieś 
Psarłikie imrl Śremem w W. Ks. I\>zii,. 7 czew. 1S2.\ w której 
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iijfiec Ku SZU ts ki ego, "szi-sćdziesięcinkilkololni starzec, kak-c- 
Iweui ciemnego wzroku i niemocą skołalanego zdrowia zło- 
żony" prosi o pozwolenie s_vno\vi na wyjazd; /adnotacyi Kossee- 
kiego nad afiaw oka^nje się odmowa. Morawski [areszlowany 
chwilowo z powodu zajścia z Niemojowskini na trzecim Sej- 
mie w maju 1825 i zuprowadzony do biura majora placu|, 
O związk. pair.: "...Ordonansliaus mieści się w pawilonie pn- 
łacu Saskiego, przytykającym tylami do Krakowskiego Przed- 
mieścia i Królewskiej ulicy. Jestto skład policyi wojskowej 
m. \Vai'sza\vy pod przewództwem AkSimiitowskiego i bezpo- 
Ńrednienii rozkazami WKsi^cia. Tani jest awycaajnie prezy- 
dent policyi cywilnej Lubowidzki, twiirzac z majoreni placu 
raporta dzienne, nim się obadwaj do Konslanlego udadzą.. 
Operacya la często kilka razy i w nocy miewa miejsce. Ulura 
zajnntją dolne sale, na H')'"'^^ JgsI więzienie dla oncerów... 
1) Kmiernchu słońca, jak mary lanlasmafjoryczne, mijali przed 
oczyma mojemi wszyscy nie^dy-ś więźniowie sianu, którym 
pod dozorem policyi w Warszawie pozostać rozkazano. Jedni 
.sami. drudzy z dodanymi im przy boku szpiegami, przybywali 
zapisywać przytomność swoją w stolicy do księgi na to prze- 
znaczonej. Prawie w.szyscy J)yli mniej lub więcej znajomi, 
szczególniej zaś major Machnicki, .\doir (jchowski, adwokat 
Szreder, Koszutski, liobrowski i inni. Każdy, nim wziął pióro 
do ręki, zdradzał zdumienie swoje, widząc mnie w izbie poli- 
cyjnej. Ł'dawaliśniy wszelako, jakbyśmy się nie znali. ..«. O Ma- 
cłinickim a W. Księciu, J. B. Ostrowski, Franc. Kozakowski, 
22 sq.; por. T. I, 11. 

Egzekucya; prot. Tarnowskiego, u l^amielitów' na Le- 
sznie, 2 pażdz.; id„ w polu za rogatkami powązkow-skiemi 2 
paźdz.; plan pola egzekucyjnego, z oznaczeniem stanowiska 
skazańców oraz wojsk odkomenderowanycli dokoła czworo- 
boku, 2 pażdz.; raporty Mackrotla do W. Ks. 2 oct.: »on a re- 
niar(|uc aiijoiirdbui pendant l'e^ec^ltion ...ipie beauconp des 
cKoFliciers polonais y sont paru liabilles en uniFonnc malgre 
i|u"ils ne s' habiltent pas ainai duns d'autres oecasions...«. 5 
oct. 1S24; Sąd Sejm. przez naoczn. św., 42, Sierawski, Pani. 
(■1907) G2 S([. (nieściśle); Dobrzycki, Pam. ('187.'>), fi st)„ wspo- 
mina, że zaraz po egzekueyi na chwilowym postoju w kar- 
czmie mokotowskiej, oprócz biednej szynkarki, która pokry- 
jomn posiliła skazańców pieczywem i wódkij, dognał ich uja- 
kiś z nazwi.ska nieznany rai oticer, czego z serca żalujęn, po- 
częstował icłi dobytemi z pojazdu kilkoma butelkami wina 
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i oliarował im <iO zł|).; nn<c\visku tegu /.ufneKO rzłowiek.i mie- 
ści się zapewne w rap. Mackrotta j. w.; it..on a reLnarqiie (jui' 
nir. liempel, oflleier de la 1 cuLiipagiiie des yeterans pulonais. 
csl resle contiiuiellemoiil daiis uiie dorożkii i:ouverte de tous 
L'uti's, sans tiźiiioigner la raoindre eiiriosite poiia voir rexetu- 
tion, et nu" ijpres rexeciiliori finie ledit ordcier avce Ic col. 
Piotrowski ont (suivi soigneiiseineDt dans la meme dorożkii 
les 3 Yoiliires dans Icsąiielles on a transportć les encliatneso. 
(Str. 25S stj.) Zaiuośi!-: deki", l-ryderyka Auyusta (i pa/dz. 
1S10 o zastosowaniu do dziedzica i mieszkańców Zamościa uIj; 
lirzyziianyeli Pracizc dekr. 22 mai-. IKtlK i 11 mar. I81II; lecz 
;iily złożona |>rzez |)releklui'c Inbelską 22 lip. 1811 ekspertyza 
taksacyjna wypadła niepomyślnie, Stan, Zamoyski za ol»ecno- 
śei króla w Wai-szawie wniósł prośljc n zamianę (zamiasi od- 
szkodowania), na co nzyskal zezwalający w zasadzie dekr 
król. 11 lislop.; rada prci'. lub. nciiwał^i Ifi grnd. 1811 z przy- 
znanej Z. kwoty około 3'/s mil. /łp. potrąciła jeszcze jako nie- 
nuloKiie niiL |niJ- za bramy i wały. Akademia, arsenał itp., zwła- 
szcza ostro kwestyonując likwidowaną przez Z. w wysokości 
!l3013ń zip, pozycyc indenmizaiwjna /a propinacyę, [jdy/: nlii 
ani tak udowodnioną nie jest, aljy na nizpoznanie zasługiwać 
mogła, ...a przodkowie sen. woj. Z., poświecajisc to miejsce na 
użytek krajowy, wyrzekli sIę tycli drobnych wzglgdów«| prze- 
szło 2Vi mil., ograniczając je^o należność do 942.8IJH złp. gr. J, 
przeciw czemu Z. (pełnomocnikiem jego w tej sprawie bjl 
wlody Szaniawski) wniósł rckurs do Kady Stanu, gdzie rzecz 
ugrzęzła; za pierwszej byluości .Aleksandra w \V.ii'sza\vie Z. 
wniósł w lej sprawie »bez|iośreilnio ilo Tionu prośbę", pii- 
|)artą w odezwie Nowosilcowa dn min. skarbu Matuszewicza 
1 grud. 1815; naskuLek odezw Matiiszewicza do Szaniawskiego 
(teraz referenta i sekr. głów. Rail; Stanu) 2li stycz,. 13 lul. 
i do Zajączka 1 mar., jirzez dekr. Zajączka 16 mai\, 6 lip. 18111, 
I.') lip. 1SI7 wysadzona rosiała w lej sprawie komisya spe- 
cyalna (Raidenslraueli, rei", st. Ilorodyski i Stan. Nowakow- 
sld, od Z, Stan. Miclnałowski), której Z. zalikwidowal ogółem 
9.2(il.I08 złp. gi'. 14, z czego komisya, podł. odezwy Kom. 
skarbu do Zajączka 22 gnid. 1817, [irzyj(.-ła 4.1SI3.7.)!) złp. a nadto 
zostawiła do decyzyi rządu jako kweslyjna kwotę około 1'/^ 
mil.; Zajączek w raporcie konkluzyjnyni do .\leksandra 28 lut. 
1818 podniósł, że po doliczeniu do kwoty, przyjętej przez ko- 
niisyę, I'/! mil, żądanycL przez Z. zaszaiice oraz lVj odszkodo- 
wania dla mieszczan, koszt nabycia przeniesie 7 uiil,, co, ra- 
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Kt^m z 7 mil. ublicKonciiłi przfz Kom. wojny aa ukunczenw loi'- 
tylikacyi, wynicsi* II mil. ztp.: i>.„la suma, że jcsl ebyt uctą- 
iliwa lila NKcziipK-go skarbu nasKeyi, iotincj nie luidpnilfi \vą- 
IjiliwiiSfi.. Zilnniem przeto ji^sl mojem, nby 'lla oszczędzcnJB 
^kwlmwi milionów, twiertizę to zostawić wlusiiośrtą wd_v Z. 
fi |irt.-U'nsye jc>!0 odetitać do koiiliByi likwidacyjnej '.i Dwo- 
i*ów...»; Jednak Z. za bytności Alcksnndrn na pierwszyiii Sej- 
mie nzyskal nakaz nabywczy, wyrariuiy w odezwie 1;^. Sobo- 
lewskiej" 'In ZaJHfzkii 10 kwii-l.; we wznowionych z tego |k.- 
wodii [lerlraklacyaeh Z, zaiitiial Enmiany no dobrn namdowie 
■lądów w wdz. maz. i Kolodziąż w ))odl. z atlynencyami, co 
na wniosek min, skarbn WcHlenskiCjfo zatwierdziła K^da Adm. 
1 sierp. IS18; ostatecznie mocii linalnej umowy Kom. skarbu 
/. Z. U sierp. \tfźi'\ przyznaiio mu szufimek 3.426.171 zł^).^.!!, 
w czein iiniicszc/'irKi Jadów i Kolodziąż z lasami w ccnii' 
l'.42S.fi,):i zt|>. gr. Tl, nadto ilł)l)rii \VVski i Planta w wdz, pódl. 
w cenie I.223.2HII ztp. gr. 21, a polr^dwszy jeszcze Z. koszta 
poiitiarowe okolii 4S lys. złp., obliczono mu nudplalc około 
I7K tys. 7.łp.; umowa la. stosownie do raportu WeK'<"nskiego 
i wrześ., została zatwierdzona przez ,\lcksandra post, król,, 
tlpiiwn. II gintl. 1820, por. Dzienn, praw VII, 111 s(|„ N. 21); 
(na prośbie, która_ cnoHiwy Horodyski wniósł przez WeHleń- 
skic^o do Zajączka o nagrodę dla siebie jako członka koniisyi 
likw., ZaJ.ic/.ck nadpisał własnor. nad actan, nu |Mniownej zaś 
prośbie 23 jiruri. 1S211 nadpisał: "gdy podający nie przestają 
na naitH'"*"!*^!'' bonorowej... |ii*zeto,.. koszta podróży i dyety 
zaiitacif'1); .\kla n pfetens. -IW. Ord. Z. (to skai'bii publ. form., 
por. T. I, 371; .Akia wzgl. więzień w Zamościu; Komorowski, 
Wspomn. podeh.; Dobrzycki, Pam. 

fSir. 260 sij.) Zamacli w Zamościu; roKk. dzień. W. Ks. 
Kon.stantcgo o Sumińskim, 3 lip, 1822 N. 21); Morawski, Pnj- 
dzyński, l^am.; \V. Ks. \vvjechal /. WnrsKawy 21) czerw., wrii- 
CU iri lislitp, 182.1, Caz. Waisz. 0825) NN. Il»i. l8li;rftport Hur- 
li^a, Zamośf, 30 aoiH IHa.l N. 49; wyrok Sądu Pułkowego, ska- 
zujący na smicri' Łukasińskiego i Sumińskiego, Zamość 10 sept.; 
isjiort Raidenstrftiichu 15 sepl. N. 3410; W. Ks. Konstanty do 
Kuruty, Kms, II sept. N. 35: «..,a) les prinoipaus fatrteiirs de 
cette emenle, lAikasiński et Sumiński subiront devaiit tous lea 
Torcats rennis el en presence dti gen. de brigade Malletski 
nne punitioti corporellc plus forte que n' a ćle celle qui nvait 
(16 inlligee dans le temps a plusieurs 'd'entre les forcats ({Ui 
s'rtaient fvades de Zamość. Vous ferez parvenlr sans delai 
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les nrrti-es iiócedsaires au i-ol. Ilurli^, en liii enjbiglidlll tle ks 
iiictlj-e en i-\('i'iitii)ii uiLssili'if ([irH les mira rl'i;iis: b) yhUs vous 
ferez reniire complc et nie lerez \otrv l-appori en son leiups 
tlt' l'ell'et (|ue celtt' imniticin aUr;i iirodiiit siii' les l'(ti'ł;alsL c) 
les tor^aU L. el S. seront eitipltłyps (loien:iv!int !^lt^ [paval)s 
les plus penibles d) ils seronl cliHeniis senarenient ł'iin tle 
TaiTlre et ne tlevninl jaiiiais se Iroiiyer L'n coiitact avL'c trao- 
Ires fiireats e) le leriiu' de knir ileleiilioii sera doiilile itl liienie 
il SOJI exi)iraliOLi L. ni S. iie deyronl etre relat-hćs sans Un 
itnlre ^ijecial de ma part I') iine surveill;iiice des plus sev^l-es 
dc\rii etre eoiitiniielleiiieiit esercee sur lhis el j'eu reiids res- 
pnns-ilble le couiniandaiit de la foJ'tei'esse de Zauin:!ć...i<i 16 sefit. 
N'. 37 \in mat-ginc ręką Kui'iil\ oliłwkiem : ndiirfre jusciir a 
Tarrlyee de la |iri)ciiaine estalette ipii riippurlei^n la scnlenec 
portee conlre L. el S. ayee liłs deeistiins ik- S. A. I.n|; 2;-[ sept. 
N, -lUi iiapres avoir iniireiHenl eMiniine tiiiis les detailsdil i-ap- 
port du gen, de service Haiitenstraiich... j'ai diieide cc qui 
suit: a) considerant ijue les prevchus ti-desisus iionimes (L. 
i S.) n'()iit pas eneoee aecoiiipli la preniiiTO peine i> laqueUe 
chaeiiii d'eax se tniuve -condanirie par iiiyenient, J'aiiniil!e la 
seilteiiee tiiii a e(ć porlee e.ontre eiix suns la dale du 10 sept. 
a. c.'.. lis ,subii-oiil une peine ufllietive ponr servii- d'exeniple 
aus aulre loreals el seront delenus s^|iarement, ayjint les fers 
aux pieds et aux mains. Je me refere dli i'esle ii cc qiie j« 
vous ai in-dtmiK' i*! leur eyai'd ailli^rieuremeiil el noiumenicnl 
sous la datę d' Hms le 2/iJ sepl. \in marijtne i\'kii Kuruly 
ołówkiem: iiau g\. Haiilenslraucli. Cesi raiti(|.., (ulgi dla więż- 
iiiuw, kturzy iaeliowaniejii sie swojeiu pomogli do stłumieuia 
EBUiacliu).. e> ]iour eette Tois-ei j'acc(jrde volOntiers ecl allO- 
■cement de peines, niais ii Taiidra hien prendre sardę £i rave- 
nir pour que les disposilions ljienveillantes de Tauloritć su- 
premę nc puissejil etre surprises au uioyen de qiielque re- 
volte en apparence, eombinee par des lort-ats et dBVfiilee par 
ipieli[ues uns d'entre eux tlans la viie de sc liberer des fei-s: 
je veux dire, que l'-aulorile u' en soit pas lA dupę, 11 laut re- 
pai-|ir et surveiller les loreals mieuK t|ue eela n" a el^ le eas 
jfiSqii' ;'i preseiil el certes ii n' y aiira aueun soulevement ni 
eeel ni faclKe...a [niniejsze odezwy W. Ks, do Kuruly, oJiejmu- 
jące w oryg,, opnicz dwóch wcześniej szyeb z Petersburga 15, 
16 iuai's 1825, całą następną koi-espondencyi; zagraniezna. od 
N. 1, Diesde 11 juillet do N. 83, Łowicz 15 aov. 1825, t. j. aż 
ilo powrotu do Warszawy, unalarły się w Arcli, eytadeli warsz. 
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Jako oddzielny oprawny vo!. |(. 1. (^on^esji, dc S. A. 1. duriinl 
Son sćjoiir a Tetiaiiger 1S25, w którym jednak znać ślady 
wydarcia kilku kart: niema lii tci żadnej wzmianki f> zezn. 
l.iikasiiiskie^o; co się lycze pry walnej koresp. WKs. z Kiimta, 
prowadzonej Kwykle w Języku greckim, to nic udałn się zna- 
leźć żadnego z niej śladn ani z tych ani też z innych cza- 
sów]; Kiirida do Hnrtiga 24 sepi. N. 178(5 (Już pn olrzymaniii 
iidezwy W. Ks, z !■! sept., lecz jeszcze bez żadnej wzmianki 
II zawarlycli w niej sakcyach karnych dla L. iS.ii). H ocl. N. 
101)1 (zawiadainia o tych .sankcyach z riizkazem wykonania), 
14 oct. /jisN. 1SI(I."j: ule relour a Zamość du f^l. dc łiriyade Mal- 
letski p(iuvaMl se iirolonger, je vons aiilorise... it laire proce- 
der sans dćlai cl niinobslaul labsenec de cet oflicier j^ćnfral 
;i rexecution des haiiles dispiisilions de S. A. I. M^r. le (Id. Ouc 
Commandant en chef, <|iian[ i\ l;t punition corporelle ii in- 
Uiger au\ forvals I- cl S. devanl tous les rori,'als reunisu, 14 
iict. ler N. 194Ó; u;"! la receplion de la prescnie ipii vinis sera 
reniisc jiar le chel' de biireait a la (lommision dc la yucre 
1 liihner attache au Secretarial gćneral des commandements 
de S. A. 1. M;4r le dd. I»ne, viius pracćderen a la misę en 
execiition des dispositions dc S. A. I. conlenues dans les 19(i4 
cl 19115 ci-joinls \z le^o słowa "Ci-joinlsB niożnaby wniosko- 
wać, że wszystkie trzy sprzeczne rozkazy posiano razem przez 
llnbncra, co stawiałoby i'?.ccz całą w jeszcze dziwniejszeni 
świetle], a Tesception seidement de celles (|ul concei'nent 
le loreat I.. Cel indiyhlii diiil etre siiumis a im inlerro- 
aatoii'c au siijel des ramilications de la societe sccrete dont 
ii faisait partie et i|ue mr. Iltibnee a ordre dc lui Taire su- 
bir... Ce fonctionnaire, ayant rccu de moi des iiiiitriiclioiłs 
Yerbalcs, est charge de V(ms les commiiniipier et de se concer- 
ler avec vons, rar. le colonel, sur les mo\ens les pląs efli- 
caecs d'obtenir nn resiiltal salisfaisanl sui- robjtl de sa mis- 
sionn, l() ocl. N. 1SI71I (o wysianiu Kolzakowa do Zamościa), 
do Mallclskiego Ki ocl. N. Iil76 (zawiailamia ^o, iż jego obe- 
cność przy egzekiicyi w Zaniiwciu nie jest Już potrzebną), do 
Hauleiislraucha 16 oct, 1825 N. 1977. 

(Str. '2li7 sq.) Wyznania Lukasińskieyo: Jego zezn. wla- 
snor. Zamość 17, l*sla\va Tow. Kosynierów zadylUowana Hń- 
baerowi (17 pażdz.j. zezn. protokólarne 18 pażdz. I82,"j, Pani. 
Dobrzyekiego, Prądzy oskiego. 

(Str. 272 si|.) Wywiezienie: W. Ks. do Murliga, Vars. 27 
noY. N. 2396: "...(posyła lladuchina i Hrekowa po ł-iikasiń- 
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skiegc i Dobrzy t-ki ego) Comiiiu ii imporle de fairt' ignorei- 
i'L'ciproqiienicnt flux forcats ci - denoitimć!) leur translation, 
VDiis menafierez leur esjieditioii de manierę qLi'il y ail cnŁrc 
le de|iarl de Tiin fi celui de 1'iiLilre uli iiilervallc tle2-l hcures.. 
Je Yoiis i-ei'oiiininnili' imiiiiienieiil, mr. le eolonel, de vous 
assiuer par vgus nieme t|ue les fei-s des iniliyidiis qui dohcut 
iitre ti'Lms[)orles, soieni en bon elal"; Kuruta do Hui'tijiii, Hel- 
vedt're, 2!) nav. 18'25 (prywatnie zaleca bezw/ylędny sekret 
przy Iransporcie L-J. SUiiIki wyzniań ł,.: zezn. Pri|(lzyriskiego 
30 nuv.. 1 dec. (raport do !lanke<;o 3 dec), 2, 12 f^rud. I82n, 
IS styez. 1821', ]>oi* Jeiio Pajii.; zezn Kozakowskiego, Wierzbfi- 
lowiezia 29 lislop-, *l nov-. .Szredei-a 3ll listup., 3, 13 yrud. l«i'i; 
Morawski, Moje przyyody, Czas (1K7U) N. 20 [nieudane areszto- 
wanie M. 2 arud. lS2.'i]; deklaracya Machnickiegii dla llaiiketjo 
(własnor.) 1-1, je«(i zezn. pruliik. 14, 'JH U''i'd.; zezn. Wijfjrzp- 
ekicsfi^Hf^iHul. 1X1!5, Dalsze liadania Łukasińskiego: je^o zezn. 
(ióra 13 ijrud. lS2ó [kweslyonaryusz whisnor. Nowosilcowa do 
tcjio badania b. d.|, ."i fwlasnor.), 9 stycz., 1 liil.; zezn. ilobrzy- 
ckiego. b. d., 1, 12 Ud. 182ri. 

(Str. 277 sq.) Bczkrńlewic. związki rosyjskie, uktaiiy 
z Tow. Patr.: Hosya— Polska |uiss ; por. T. I. lllt, 3(il sij,; Ła- 
gowski, Pam. czynn. działacza o zwiazk. palryot. pol., podaje 
ciekawe szczcyńly roKiiiowy z Peslelem na schadzce pod l.u- 
ekiem: w.. I.ayowskii "Do was należy iiznae nns zii sprzymie- 
rzeńców i wrócić nam własność wydarta... b. Peslel: uTak, puł- 
kowniku, własność jest ledwie nie w jirawach natury, ale ja- 
kie granice panowie lej własności nakladacie?u L.; »Panowie, 
posiadając one, najlepiej znacie granice naszej własności; bi- 
Iwo jednak one wskazać; Ukraina zadnie|jrzanska, zabory od 
Sejmu Ponińskiego. zabory potarło w ickie i ostatni |io wzięciu 
Poniatowskiego, i powrót Uiałosloku; to do j)ano\v należy 
.st^on^■, do naszej — zapomnienie uraz i nieiądanie racliunkiiw 
za zaległe lala dzierżawy, dalej wspólne pomaganie...!'. P.: »To 
dużo. To ludy, lak dawno odpadłe, już się w nas przeisto- 
czyływ. t..: nprnwda, że o nieb bez nicli mówimy, ale przyj- 
dzie czas, kiedy i oni gtos będą mieli; wtenczas przysłanie my. 
którą oni sti'onc obiorąo. P.: iiPrawdziwie, zostawmy lo cza- 
sowi, a pomówmy o związku. ..« [dalej pytał P. o generałów 
polskich, o ile na nich na wyi>adek akeyi liczyć można; I,, 
wymienił parę nazwiskl P., w czasie wspomnień o gen, Knia- 
ziewiczii i Chłopickim, schylał zawsze glowĘ na znak ])osza- 
nowania; o reszcie generałów swoich i naszych wspominał. 
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/.e sa bttes sau\at{cs. O swoich |tulko\vnikach z ililuliii mó- 
wił, że, wyjąwszy Nienii-ów, wnzyaciy potowi; |ir7.etiwnie, 
II nasKycli mówi), że żadnego nie maniyo; w rk|>. Obruzkacli 
l.itwy Uuckiewicza jest wzmianka o znaleziojiym w Uszmia- 
nie, jiodczus rewizyi u podkom. Soroki w 1H31, liście Peslela, 
z radą dl:i Litwinów, by ws|)''itniL' z Kosyanami żądali konsly- 
liiryi; poc. ciekawą wzmianka' o przypadkowej Incznośfi po- 
mii;dzy pobyłem Mickiewicza w Odessie a natralieiiiem policyi 
tajnej na pierwsze ślady dekabrystów, w raporcie Witta do 
Aleksandra, 2-') sierp, 1825. Huss. Star. XXXV, 149; zezn. Jabto- 
niiwskicjio, Petersb. 9, III fc\r. 1H26. 

Koiiiitcl Śledczy: W. Ks. Konstaiit\ do /.anioyskieyo 19 
fevr.: .i.S. M. l'Kmp, et Roi. crojanl avoir aei|iiis des molifs 
sullisants poiir siipposer l'e\islencu d'une associalion eu Po- 
łożne qui aiirait pour but la subYersion de Tordre actuel- 
lenicnt ćłabli dans le Koyaume, a bien Yoidu in' in\estir 
d'Lin pnuYoir discrelionnairc cl illimite a Teirel de prcndi'e 
Icllcs niesures dc sLirvcillance. de siirelć ou de riyueitr (|ue 
Ic besoin de Sou sei-yice et nion discerncment me diete- 
raient.,. Alin de reponilre ó la coniiance de Tl-Imp. cl Hoi, j'ai 
resolu d'instituL'r iin ('.oiiiile d'Knqućtc... Mon intenlion est, 
qiLc la preinierc sóance dii Coiiiile ail licu Ic lundi prochain 
8/:i0 du coiir. a (i hciires du soir... dans un apparlemenl du 
palais de l!rulil...o; notatka Zamoyskicj^o o dukonaiiycli jiasani- 
pierw Arreslalions, jcj^o zapiski własnor. dcm kiiresp. pryw. 
KC Ster, Grabowskim i Kuriilą u czynnościach Kom. Śledez.; 
protok. Kom. Sledc/,. itd. Sa_d Sejmowy: doniesienia WKs. Kon- 
stantego do Mikołaja, koresp. Stef. Grabowskiego, zapiski 
Czarloryskicyo. Dzicnn. Bielińskiego, papiery Heputacyi sena- 
torskiej rosyjsk,, prolnk. S^du Sejm., ild.; sprawy te będą 
przedstawione w oridziclnej rzeczy monogralicznc.j o Sqdzie 
Si']mowym. Łukasińskiego dalsze nezn. Góra, IS mar., S kwiet. 
1S26; przewiezienie do Warszawy 12(?) czerwcu 1827; spotka- 
nie się z llobrityekim podczas poiaru w Niedzielę 22 lip., Do- 
brzycki Pain., Lipiński Pam 70, Gaz. warsz. (1827) N. 1SI7; 
zezn. pi'zed Dcleg. Sijdii Sejm. 311 bstop. 1,S27. 

(Str. 28-1 s([.) Petycya Malaeltowskieyo 27 czerw., Pro- 
tok. Izby poselB. 1K30 (1M31) Doilat. IX. Więzienie Łukasiń- 
skiego w Wai'szawic: Papiery o przychodzie i rozch. sum ty- 
czące się Woj. Sckr. Pol, księga Kuruty z r. 1821), lit. G, N. 65: 
«Essakuw gen. -maj. wziąt na wyreslaurowanic 2 nh w ludwi- 
sarni dla sekretnych ai-esztautów duk. 20 złp. fin, N. (iC; "Tenie 
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za utrzymanie Łukasińskiego i Dobrzyckiego duk. Ti zip. 4n, 

■ N. 9lh »Tenże za przerobienie w koszarach izb dla ai-eszlan- 

■ tów (luk. 2.1 zł|». 2«; Nola Sawickiego do Mora. Rozpozji. b, d, 
(= Hi'Ud. 1830); Kom. Rozpozn. do Rady Najw. Kai: 3(1 (^rud. 
1830: Polak Sum. (1830) 2ii jjrud. N. 19; Soiivcii, de la i'olo{ine, 
les deux prisoiin. d'i'tat, 267,itd. Katowanie: podł. Moclinackicgo, 
II, 241 Bq., 2o6, L. już w Zamościu niial zeznawać pod |)al- 
kami, » inkwizytorowie sprowadzeni z Warszawy, podobno 
Hauke(!), Kalenski i Hankiewiczn mieli wymusić na nim wy- 
znania; podobnież i Priidzyński, Pum., twierd/i, jakoby ucałe 
męstwo L. u|iadlii pod ra/-ami«; And. Kdw. l\ożmian, Pani. I 
(18(17), 318 s([. opow'iada o cotygodniowej chłoście L. w Górze 
(czemu zaprzecza już choćby pochlebny sąd o Kornie samego 
I.. W zapiskach schlussciburskich j. w.); Ruf. Piotrowski, Pam. 
III (18(i0> 12 a([., (1902) l.ł s(i . o|iowiada ze słów słyszanych 
w I.S3D od emigranta Jasjowskiego, dawniej służa.ccgo w żan- 
darmcryi i uczeslniczącegn parokrolnie przy konwoju L. 
w Warszawie, o jego ucicrpieniach i niĘczenskieh szczegi'i- 
tachłi, lecz wszysikie inne wiadomości w tych Pam, o Ł. są 
zgoła mylne; autorka I). Grossf, Conslanlin wie er wur, von 
einer Polin (1S33) 54 si|„ opowiada lantastyczne już wprost 
szczegóły o torturowaniu 1.,, przywi;izy waniu go do wirują- 
cej maszyny itp,; wszystkie te i podobne relaeye nic posia- 
dają należytej cechy wiarogodności. 

Porwanie z Warszawy: Dzienn. Powszech. (1830)23 gi-ud., 
N, 3.13, 1747; Pol. Sum. (1830) 2R grud., N, 19, 76; Kur. Polski 
(1831 ) 20 slycz., N. 397; Schiemann,. Gesch. Nikolaus I. I, ii.i4 sq.; 
Rosen do Mikołaja l."i grud, is;i0; Czernys^ew do WK.s. Konstan- 
tego, Petersb. 8 janv. 1831 (Irćs coniidentiell: ii,.S. M. a jugS 
convenable d'ordonuer de Faire conduire immeilialement ł^. ii la 
lortcresse de Schlusselbourg et de 1' y detenir sous le secret, 
de manierę (|ue les origines et le nom de ce prisonnier ue 
soient uniquement connos ąue du com]Tiandant...n; W. Ks. do 
Gzernyszewa, Urzostowice, 13 janv. 1831 (Irćs confideutiel, 
wlasnor. ołówkiem). Go do daty zamknii,'cia w Schlflsselburgu 
istnieją dwie różne inrormacye: w raporcie komendanta Schlus- 

_ seltjurga gen. Kololińskiego do Mikołaja, llslycz. 1835, Byłoje 

I (19(Ht), Xn, 101 SCI-, podana dala 24 grud. 1830 (5 stycz. 1831); 

I zaś w zapisce dyreklora Kanceiaryi niinist. wojny, Kaultnianna. 

I 18 mai". I8(i2. podana dala 28 grud. 18311 (SI stycz. 1831); pjerw- 

I sza z nich wydaje się ści.słi|. 

^^ Poszukiwania: odezwa Krzvwoszewakiego 13 gnid.; Pol. 
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Sum. (1830) 11, 15 gruil., N. 9; |jrol. zezn. Essalsowa, w miej- 
scu jego internowania na Zamku, zdziałany przed Józ. Hubeni 
i J, li. Wotów sifiiii, 4 styfz 1831; prośba porucn. Ani. f.ulia- 
sińskie^o do RK![du Naród. 2!) .slyc/. 1831; ItKąd Nor, do Ra- 
dziwiłła, 1 lid., do Skrzyneckiego 3 mar., (marszałek Izby po- 
seł., Ostrowski do Bządu Nar. z załączeniem wniosku Zwier- 
kowskiego 24 maja), 27 maja; Skrzynecki do liządii Nar 2!l 
maja; Rząd Nar. do Oslrowskieyo 2 czerw. 1831. 

(Sir. 288 sq.) Seldiissclhurji; Galler. sctilOsselb, uznikow 
I (11HI7), ii s(|., I>'2; r.zcrnyszew do Kołotińskicyo z Najw. roz- 
kazu (21 !Jriid. 1S3II) 2 stycz. lK,il N. 7(il: it..Jlyi(«i'iii[maj'o cu- 
.lepiKiTi. '^i>ihiM'h niilHiJłfb o^ipasoui., niKi:, htkChiI ląiosHi iiiuipn.iuiiTH, umrrn 
Hii aHa.Tb-''iij ero luiewa a omyja a[rnBe3eBT....<i ; rajjorl liołolińskiego 
14 slycz. ls3ii j. w. [oprócz I.. pod N. 4, w liczbie podanych 
tu 13 ówczesnych areszlanlówscliliisselburskich figuruje kilku 
Polaków: pod N. 1 lun. Moszczyński, ub. rolmisirz służby pol- 
skiej", za pisane przez niei^o npaszkwile" na .Meksandra 1, 
zaniknięly tu od !-> mar. I82II, na rozkaz osobisty Aleksandra, 
njako człowiek niemoralny, niekarny (hiijnyj) I nie pozosta- 
wiający nadziei poprawy odesłany nazawsze do twierdzy 
scbliiss.ii; |)odN.."> "iirzeslcpca sianu roiłem z Wilna Joiibois('?) 
od .1 stycz. 1M3I; pori N. (i szlaelicic yub. wileńskiej Monslo- 
wicz, od 13 pażdz. 1833; i pod N. U syn obywalela yub. po- 
dolskiej Jaroszyński, od 13 stycz. lS3."i|; Czernyszew do Or- 
łowa, 17 czerw. 18.^>{) N 111; por. Byloje (l!ł(l7> V, 101 sc|. lU'- 
lacya Bakunina: opowiedziana przez nicf4o podpułkownikowi 
pułku 4, Witowi Czaykowskiemu. w Dreźnie, podł. dosłownego 
brzmienia w li.śeie utrzymanym oil synowicy Cz., pani Klo- 
tyldy z Czaykowskicb SkalawskieJ, Dołbe. 28 sicr|i. ISIOH; inna 
relacya ze słów- Bakunina na emitjracyi podł. wersyi fierw. 
Bzowskiego i .^Uf{- Karasińskiego, mniej ścisła; por. Dragoma- 
nów, M. A. R.ikunin (llHlIi), 52 s{|. 

Prośba Tekli l.einjdckicj do ,\lcksandra II, Vars. 17juin: 
wSire, j"implore la pilić de V. M. en fareur d'un malheureux 
vieillard dont la vie n' a etc qu'une lonyue suitę de soulTran- 
ees. Que V. M. daigne m" accorder sa grilce et permeltre 
i> mon frere de venir lerminer ses jours au scin de sa fa- 
miłle«; do Dolgornkowa 17 juin lK.'i.S: ]>...si au conlraire, nous 
ne pouYons plus rien fau-e pourlui(L.) en ce monde, j'ose en- 
eore esperer ijue V, E. daignera me fajre annouecr eette tri- 
ste DouYelle, alln que je puisse dans mes prieres recomniander 
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ITiine de mon 1'rere :'i la iiiisiTicorde divmen jadiiotatya ręką 
Pola|K)wa: noLTUBiiTh fwai, OTirlmi, 1 iio^Hn.] 

Ulga wiezioniiu: raporl Ti^zecifjin Wydziahi Wł. J. C. M. 
Kaucelaryi.Pel, (12)24 st\oz.1K(i2; in marg. r^ką Ali-ksaiidra II 
oliłwkiem: nHeuMtfiiTii oo MHl^Hiw reHepa.Tb-MaJopn JIena]'eBniro<( Iprzy- 
pisanaiirzM P()taił()\vadala21 il<eBp (S mar.) 18li2|; Leparskij do 
Dołiionikowa, Schlusselburf; II) niar. jo wypiisitcKemii Ł. z Se- 
kretnego Zamku; jn marg. ręką Dolyorukowa; "aojicokcuo Ero Bb- 
JiHqe(rrBy 2(14-) Ma|rra"]; Polapow do Luparskif go (i maja, Lcpar- 
skij do Polapowa 11 maja: "...upocE^n JlyKarHnpJtaro HCiiaiHiiei, jq)B- 
criiiHCKin ao-in. iici]Qidvin n npii^auieHin cb. TaiiHi., KiiToptitt-h oHt tłbł 
ABSUD se YAMTOiiBajicR, fibula iiauiBJieHa m, niiucyrcniia uueirb, npiiiBirb 
aaRHO Gano ht. hhmi. (Saihiuo© MMawie iicnoEHrin. 3t<ht. ni-OTT. ., Bt. aa- 
CTuBiiiee n|ieMB, ao HjiuTutTii, cmiiieinio u liiaOonj" aiopuaiio ero. npoHCio- 
Asiiwsiy crrb Bflctua npejLiiniiiriJST. irbn,, npjiRnrio vh. Tawiri. upiiSHaKi 
HBofixoanNbiM-b...n ; in marg. rękij Polapowa: opnaiiliiiiuri. nrnaiHeme 
Tipo nepBOMt noirliiueHiii KHue.iflHuwbr. III,iBi.'CRJih6ypru, y (Ił) . Manii. Siiwo- 
ri»\v (18(U-1S82) ziistal wojennym HeniTal-guberiiatorein pelersb. 
w 18i'l ; o jcjio nażylym slosunku do Sierakowskiego, pudł. iisinej 
relacyi Bened. Dybowskiego; chaj^akteryslyeziie w lym wzglę- 
dzie jesi współczesne urzędowe, imieniem Suworowa, pismo 
rosyjskie Sierakowskiego do Dybowskiego, Pelersb. (2) 14 maja 
18(12. o uzyskaniu przez Siiwoniwa. wbrew o|iorDwi żandar- 
nieryi i Polapowa, zezwolenia Najw. na wyjazd D. zagranicę. 

(Str 297) Zapiski wlasnor. L. wrzes. 18(13— stycz. 186-1; 
iiPunklyn nie nadają się do ogłoszenia; podobnież i całość Za- 
pisek, ze względu na nJżnoliUiśe cechującego je uświaduniie- 
nia myślowego, nie nadaje się do drukn; uTestamentn kończy 
się teini słowy: u... Nieprzyjaciół osobistycli takich, kiórzyby 
zasłużyli moją nienawiść i zemsl^', ja niemiałem. riniewałem 
się na tycli, którzy nie lak myśleli i działali w polityce, i na 
tych, klurzy mnie oskarżyli; lecz nie myślałem o zemście: oni 
działali tak, jak umieli i mo^li, aby poniódz sobie. Co do nie- 
których ruskich a szczególniej uczonych, to ja jiroszę Boga, 
żeby im odpuścił ich winy, gdyż oni nie wiedzą, co czynią 
i piszij. Zacząłem pisać te pamiętniki we wrześniu 18113 a iikoń- 
czyłcni ich z Nowym Hokiem I8I1-1". DSlodlitwa-i. pur. N. Re- 
forma fllKI/) (1 listop., N. ril7. L. ilo Leparskiego b. d, |nadp. 
obca ręka "III (22) uKt. laii.jn]: ii...l)'une lelle lete i|ue la mienno 
ue pcut .soitir rien de medioeie, Pour ne pas ilrc prj.s pour 
le soudarrl vanteur, je suis oblig^- de lairc ici une pelile re- 
umrque. Que l'on prenne p. e. mi homnie du peuple, saiis eciii- 
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cation, mais ayanl seiilcmenl liu bon st-ns, el <|u' iin k' lienm- 
qucl<iiics annees solitaircnieiil enferini^, aiors on pciit Olrc siir 
fjuc cci liomme (levieiidra on aa grand J'ou oii iin grand sagę. 
Par cunsec|iicnt moi, <|ui ai eprouve un senibablc rćginie, n" 
i^lant pas fou, j'ai drnit Lle iiif censer sayc et nii^nii? trts gi-and 
sagę; ...si Ton lira fiui jour) mes ecrils, on les (.'omprendra; 
alitrs tfiul le monile sera elonne, que ce pctil trou, noiTinie 
Sclilflsselhdurj!, a pu contenrr unc telle Hrande li'le.,. Ricn au 
nionde nc [K-ut e^alcr (le lioniicur) d'avoir iine Iclle opiniiin 
de soiHiicnie. I,e celi'lłre Erasnie de Rotlcrdam a ecril aulre- 
fois un liyre dans ce sens-ei, dont le lilre, II me senible, esl 
I' Eloge de la belise... Et raoi-mcmc, oil siiis-je et (|ui suis-je? 
Isole el etrangcr commc ce fabuleny juif crrant. sans aslle et 
sans patric. II no me rcslc i|Lie la rfli^ion et Tcsiićrance, que 
l'un ne peiil m' nrriicher. łjiie nie font HOlersbimrii. Paris, 
Londrcs, el nii^me le nuinde enlier, si je ne |itiis y lri)iivor 
ma palrie et le lijnibeau?...ii. O relacyi Stepusza, por. Panlele- 
jew, !z ws]>omin. II (1908) 103; Edw. Haszewski, prof. Aka- 
demii wiijsk. w Petersburgu, był przez matkę wnukiem Anto- 
niego Liikasinskieuu, brata Waleryana. 

Śmierć: raport Griuiblaiila do Aleksandra U, Schliistielb., 
(15) 27 lut. 1M5S N. G; iiB. II. B. Breno.TOiiiu-fcftnip jioHuiiry, -iro ooaep- 
atumrflpfl BO nB-fciBHHoft unii RpŁnucra i«KpeTahilt apoiTaan. JlytiacjiHCKift 
OHTo iBoa. BMew BojMBB yMetn.B [in marg. ręką gcncral-adjutanta 
Szuwatowa; iiroRynapi. IIim-^paTupi. iiaHuJium. 'lETaTfa, 17 (2ilJ (|iea(i.ii|. 
Ze wspomnień literat' kich o L. jeszcze za Jego życia jju"'ni'-'j" 
sze uwagi: Krasiński,' Ostatni (1817). Pisma II (ItlOI), 3."iO s(|.: 
iiZyciaui wiek cały ])rzemarnil w więzieniu, W nędzy, w cho- 
robie, w ciemności, w milczeniu, Pamięci ziomków coraz nie- 
widoniszv. Tym, co nniie znali, coraz nieznajoiiiszy, Od ko- 
chających coraz mniej kochany. Aż teraz pewno całkiem za- 
|)omniany,..K; J. I,. Smoli ko wski, Zawisza i L. flH4S); L. Wilti", 
Zelin Poleniieder (1H4S>. Po śmierci L,, jego siostrzenica Julia 
Wierzbolowicziiwna przeprowadziła w indy kacy e pozoslalef{o 
po nim zaległego (aż do dały wykreślenia z kon(rol) żołdu 
oficerskiego: kwola ta, złożona w depozycie b. Banku Polskiego, 
wynosiła, podł. obrachunku Banku P. 1 mar. 1878: (i3l rs. 21'/ł 
kop., z 'l^U dn 1 mar. 1878 - o!ll rs, 37, kop., razem 1222 rs. 
25 kop.; Trzeci Wydział do hr. llerga 2;) lisi. 1873; Kancel. 
gen.-gubern. warsz, do Wierzbolowiezówny U sicr]». 187(i; Akta 
likwid. Banku P. 
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